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Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

\ 1. ASUNTO

Culminado elf juicio adelantado en contra del exgobernador
del departameﬂto de Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, procede la Sala Especial de Primera

Instancia a proferir el fallo que en derecho corresponda.
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Primera Instancia Rad. N° 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

2. IDENTIDAD DEL ACUSADO

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, identificado con la
cédula de ciudadania numero 17.580.182 expedida en Arauca,
nacido en Puerto Rondén (Arauca) el 28 de enero de 1953, de
70 anos de edad, hijo de Benjamin Acosta y Ana Isabel Bernal
(ambos fallecidos), de estado civil separado, padre de tres hijos,
con grado de instruccion universitario -Licenciado en
Administracion Educativa-. Para la época en que rindi6
indagatoria! se encontraba recluido en el Complejo
Metropolitano de Bogota «La Picota» descontado pena impuesta
por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales y peculado por apropiacion?.

3. ANTECEDENTES FACTICOS

En el informe No. 168 de junio 22 de 20073, el entonces
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- puso de
presente a la Fiscalia General de la Naciéon supuestas
irregularidades en la ejecucién del contrato de prestacion de
servicios No. 695, suscrito el 28 de diciembre de 20054 por
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL -gobernador del
departamento de Arauca- y Juan de Jesus Torres Corredor -
representante legal del Fondo Mixto de Cultura de Arauca-, por

valor de $740.400.000 y por un lapso de 12 meses, cuyo objeto

! Folios. 274 a 276 (incluido CD), c. o. No. 3 Fiscalia.

2 Revisada la pagina Web de la Rama Judicial -Sistema Siglo XXI- se pudo establecer
que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
SP18532-2017 nov. 8 de 2017, Rad. 43263, condeno al procesado a la pena de ochenta
(80) meses de prision, al ser hallado responsable de los delitos a que ya se hizo referencia.
3Fls. 1 a 3 c. 0. No. 1 Fiscalia.

4 Fls. 4 a 12 ib.
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fue la «Implementacién de la Cdtedra Regional en las Unidades

Educativas del Departamento de Araucav.

Pese a que en la clausula décima sexta del referido
acuerdo de voluntades se estipulé que la supervision para el
control y seguimiento de las obligaciones contraidas estarian a
cargo del «<Secretdrio de Educacion del Departamento o su
delegado» [para ese entonces fungia como tal José Rafael Zuniga
Castarieda], €l 30 de diciembre de 2005, ACOSTA BERNAL
suscribio el contrato de consultoria No. 814 con Onésimo
Javier Diaz Macualo, por valor de $59.232.000 y con un plazo
de ejecucion de 10 meses, que tenia por objeto ejercer la

interventoria sobre el mencionado convenio No. 695.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1.- Fase de Investigacion:

4.1.1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Once adscrita
a la Direccién Nacional Especializada contra la Corrupcién -
Rad. 2104-, en lo que respecta al contrato No. 695 de diciembre
28 de 2005, mediante resoluciéon fechada 16 de octubre de
20145 resolvié precluir la investigacién a favor de José Rafael
Zuniga Castaneda [entonces Secretario de Educacion del
departamento de Arauca], Felipe Alvarado Bestene, Luz Mary
Gutiérrez Alvarez y Juan de Jesus Torres Corredor por el delito

de peculado por apropiacién.

»
%

De otro lado, en relaciéon con el contrato 814 de diciembre

30 de 2005, dictd resoluciéon de acusacion en contra de José

5 Fls. 200 a 248. c. 0.2 Fiscalia.
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Rafael Zuniga Castafieda, como presunto autor de la conducta
punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, no
sin antes senalar que el acusado, en su condicion de secretario

de educacion departamental, «no realizé el estudio de conveniencia y
oportunidad que justificara la celebracién del aludido contrato, conducta
igualmente imputable al ordenador del gasto, esto es al gobernador

Julio Enrique Acosta Bernal, por suscribirlo sin verificar el

cumplimiento del mencionado requisito esencial®». (Resaltado
fuera de texto), por lo que, ordené la compulsa de copias con
destino a la Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia para que se investigara lo pertinente.

4.1.2. El1 3 de octubre de 20177, el Fiscal Delegado ante la
Corte Suprema de Justicia declaré abierta la instruccién penal
en contra de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL en su
condicion de exgobernador del departamento de Arauca y
ordeno su vinculacién mediante diligencia de indagatoria, acto
procesal que se llevé a cabo el 22 de mayo de 20188, quien

estuvo asistido por su abogado de confianza.

4.1.3. Mediante proveido fechado 16 de agosto de 20189,
esa sede Fiscal resolvié la situaciéon juridica del implicado,

absteniéndose de imponerle medida de aseguramiento.

4.1.4. El 19 de noviembre de 201819, el Fiscal Segundo
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia resolvié acusar a
JULIO ENRIQUE‘ACOSTA BERNAL como presunto autor del
delito de contrate sin cumplimiento de requisitos legales de que

trata el articulo 410 del Cédigo Penal, en la circunstancia de

6 Fl. 241 c. o. No. 2 fiscalia.

7 Fls. 77-82 c. o. No. 3 fiscalia.

8 Fls. 274 a 276 c. o. No. 3 fiscalia — Registrada en audio.
9 Fls. 60 a 67 c. o. No. 4 fiscalia.

10 Fl. 173 a 183 ib.
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mayor punibilidad derivada de la posicion distinguida en la
sociedad!!, por considerar que si bien, el aforado, en su
condicion de gobernador del departamento de Arauca,
conforme a lo 'e.statuido en la ley de contratacion estatal,
celebro el 28 de diciembre de 2005 el contrato 695 con el Fondo
Mixto de Cultura representado por Juan de Jesus Torres por
valor de $740.400.000, no ocurrié lo mismo al suscribir el 30
de ese mismo mes y afno el convenio de interventoria ntimero

814 con el sefior Onésimo Javier Diaz Macualo, debido a «la falta

de los estudios de conveniencia y oportunidad; los estudios previos que
obran en la carpeta del contrato 814 corresponden a los mismos que fueron

elaborados para el contrato 695 de 2005 como se desprende de su

lectura!?».

{

Agrego que de acuerdo a las previsiones establecidas en
los articulos 25 numerales 7 y 12 de la Ley 80 de 1993 y 8 del
Decreto 2170 de 2002, en la celebracién del contrato uiltimo
referenciado se omitié el citado requisito esencial, pues, el
hecho de que la interventoria dependa de la existencia de otro
acuerdo contractual, no «e quita» su caracter de principal
acorde con lo seﬁalado en el articulo 32 de ley de contratacion
estatal y, en tales condiciones, era obligatorio darle el tramite
establecido en el ordenamiento juridico patrio para cualquier
tipo de contrato, incluyendo la elaboracién de unos estudios de

conveniencia y oportunidad.

Indicé que, de haberse elaborado el documento echado de
menos, conforme los preceptos normativos de la Ley 80 y el

| Decreto 2170, habrian quedado consignadas todas las

! Numeral 9 del articulo 58 del Cédigo Penal.
12 Fl. 175 c. c. 4 Fiscalia.
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[ JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
| Ley 600 de 2000
explicaciones que al respecto ofrecieron el secretario de

educacion [José Rafael Zuiiiga Castafieda] y el procesado ACOSTA

BERNAL sobre las razones para contratar una interventoria

externa, una de ellas, el plazo de 10 meses, a pesar de haberse

pactado en la clausula del contrato 695 que la supervision

estaria a cargo del departamento, lo que no se hizo.

Preciso6 qlie incurre en el delito previsto en el articulo 410
del Codigo Penal, el servidor publico que en ejercicio de sus
funciones tramite, celebre o liquide un convenio sin el lleno de
‘ los requisitos esenciales y, en este evento, «ademds de atribuirle
% su participacion en el tramite también lo es por su celebracién’3”, pues del
analisis de la documentacion obrante en el expediente
evidencio que para celebrar el contrato 814 de diciembre 30 de
2005 no se elaboraron los estudios de conveniencia y

necesidad, requisito previo a la selecciéon del contratista.

Conducta punible imputada a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, pues en su condicion de gobernador del
departamento de Arauca, antes de suscribir el acto
administrativo objeto de investigacién conocia del proceso
contractual, en la medida que expidi6 las resoluciones 1029 y
1496 del 26 de octubre y 26 de diciembre de 2005,
respectivamente, mediante las cuales ordené el proceso de

contratacion directa y adjudicé el contrato a Onésimo Javier

Diaz Macualo.

Senal6 el Fiscal instructor que el procesado actué de

| manera dolosa, pues dada su experiencia en el sector publico

13 F]l. 182 c. 0. 4 Fiscalia — Resolucién de acusacioén.
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Ley 600 de 2000

sabia que para el tramite y celebracion de un contrato debia
contar con un estudio de conveniencia y oportunidad. No

obstante, convocé a un concurso sin contar con ese documento

y, posteriormente, celebro el contrato 814 de 2005.

4.1.5. Contra la anterior decisién la representante del
Ministerio Publico interpuso el recurso de reposicion, el cual
fue despachado desfavorablemente el 10 de diciembre de
20184, por lo que, al cobrar ejecutoria la resolucion de
acusacion el expediente fue enviado a la Corte Suprema de

Justicia, para lo de su competencia.

4.2.- Fase de Juicio:

4.2.1. En firme el llamamiento a juicio y vencido el
traslado previsto én el articulo 400 de la Ley 600, el 26 de mayo
de 202115 la Sala Especial de Primera Instancia de esta
Corporacion adelanté la audiencia preparatoria de
conformidad con lo estatuido en el articulo 401 ejusdem,
diligencia en la que no decreté la nulidad invocada por el
defensor con base en varias causales [entre otras, por violacién al
derecho de defensa por no permitir interrogar a los testigos en la etapa
investigativa], ordeno6 la practica de pruebas solicitadas por los

sujetos procesales y decreté otras de oficio.

4.2.2. Conforme a lo dispuesto en la citada audiencia, se
allegaron los a.ntecedentes penales y disciplinarios del

acusadols,

14 Fls. 226 y ss. ib.
!> Folios 125 a 129 c. o. No. 1 Sala Especial de Primera Instancia.
16 Folio 136 a 142 id.
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Ley 600 de 2000

4.2.3. La audiencia publica se adelanté en sesiones
realizadas el 9 de febrero y 26 de junio de 2023; en la primera
se recibieron, por comision, los testimonios de José Rafael
Zuniga Castaneda, Carlos Augusto Rincon Jiménez y Gladys
Emilia Arteaga ’ Borjas y, en la segunda, se interrogé al
procesado y los Sujetos procesales presentaron sus alegaciones

finales, las cuales se sintetizan de la siguiente manera:

4.2.4.1. Intervencion de la Fiscal Segunda Delegada

ante la Corte Suprema de Justicia:

Manifesto la representante del ente persecutor que el
Licenciado Julio Enrique Acosta Bernal como gobernador del
departamento de Arauca, incurrié en la conducta punible de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales consagrado en
el articulo 410 del Codigo Penal, al celebrar el contrato de
interventoria numero 814 del 30 de diciembre de 2005, sin
observar el cumplimiento del requisito legal esencial,

relacionado con la elaboracién de estudios previos.

Para lo que senal6 que, mediante el informe 168 del 27 de
junio de 2007 elaborado por el Departamento Administrativo
de Seguridad D.A.S., la Fiscalia General de la Nacién tuvo
conocimiento de:las presuntas irregularidades en los contratos
celebrados por la Gobernacién de Arauca en el afio 2005, uno
de ellos, el nimero 695 de 28 de diciembre de 2005 celebrado
con el Fondo Mixto de Cultura de Arauca para la
implementaciéon de la catedra regional, que generé la
suscripciéon del contrato de interventoria No. 814 de 30 de

diciembre de 2005 con Onésimo Javier Diaz Macualo, con el
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objeto de realizar «nterventoria al proyecto implantacion de la cdtedra

regional en las unidades educativas del Departamento de Araucav.

Indico que, aunque del contrato 695 de 28 de diciembre
de 2005 se desprende el de interventoria No. 814 de 30 de
diciembre de la misma anualidad, los mismos no se pueden
tomar como una unidad, sino, como figuras contractuales
independientes que deben cumplir separadamente con el lleno
de requisitos que se encuentran contemplados en la Ley 80 del
1993 y en el Decreto 2170 del 30 de septiembre de 2002.

Agregé qué' el contrato objeto de investigacion, desde el
punto de vista legal y jurisprudencial es principal y auténomo,
por lo que, para su tramite y celebraciéon debié cumplir los
requisitos legales esenciales previstos en el numeral 8 del
Decreto 2170 de 2002 y la Ley 80 de 1993, que prevé la
obligacion de elaborar estudios previos a la celebracion del
contrato estatal, como garantia del principio de economia, que
reuna las exigencias previstas de: i) definicion de necesidad a
satisfacer, ii) definicion técnica, iii) condiciones del contrato, w)
soporte técnico y econémico y v) andlisis de riesgos; estudio
previo que nunca existi6 en el tramite preliminar a la
celebracion del Contrato 814 de 30 de diciembre de 2005, como
se proboé a lo largo del proceso, afirmacién que encuentra
asidero en los elementos materiales probatorios que reposan
en el expediente, pues los unicos actos que antecedieron al

citado convenio se limitan a los siguientes:

- E1 26 de octubre de 2005, el gobernador Acosta Bernal

expidib la Resoluciéon 1029 mediante la cual ordené la apertura
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de contratacion directa para la interventoria al proyecto de

implementacion de la catedra regional de Arauca.

- El 27 de octubre de 2005 se publicé la apertura del
proceso de contratacién, en la pagina web de la gobernacion,

con el numero CD-SE 034-20051.

- E125 de noviembre de 2005, se emitio acta de evaluacion
de la Gnica propuesta, presentada por el sefior Onésimo Javier

Diaz Macualo.

- El 26 de diciembre de 2005 se profiri6 la Resolucién
1496 correspondiente a la adjudicacion del contrato de forma

directa.

Demostrandose asi la ausencia de los estudios previos
para la celebracion del contrato 814 de 2005, que justificaran
la conveniencia, oportunidad y necesidad para la contratacién

de la interventoria al contrato 695 de 2005.

Aunado a ello, destacé la representante fiscal que, en la
clausula decimosexta del contrato 695 de 2005, objeto de la
interventoria, se estipuldé que la vigilancia de las obligaciones
del contrato estaria a cargo de la Secretaria de educacién del
departamento, es decir, no se previé como necesario contar con
un supervisor diferente a los funcionarios de la entidad

departamental. .
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Destaco que en el caso que concita la atencion de la Sala
Especial de Primera Instancia, cobra especial importancia la
falta del estudio previo de conveniencia y oportunidad para la
suscripcion del contrato No. 814 de 2005, requisito que el
licenciado Julio Enrique Acosta Bernal decidi6é omitir, pues,
«conocié de las circunstancias del tramite del contrato y sabia que el
contrato de interventoria no contaba con estudios previos, aun asi lo
celebré», vulnerando los principios de economia y planeacion,
transgrediendo los fines de la contratacion, la eficacia y
eficiencia en la funcién publica, razén por la que el procesado
es responsable de la comisiéon de la conducta de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

Resalto que los diferentes testigos que fueron llamados al
proceso y que trabajaron en la gobernacion de Arauca durante
el mandato de}  licenciado Acosta Bernal, coincidieron en
senalar que para la preparacion y aprobacion de los contratos
se exigia la elaboracién de estudios de conveniencia y
oportunidad, los cuales solo se realizaron para la ejecucién del
contrato 695 de. 2005, mas no para el 814 de la misma

anualidad.

Precisé que el documento arrimado al proceso por parte
del senior Carlos Augusto Rincén Jiménez, durante la audiencia
de juicio oral adelantada el 9 de febrero de 2023, consistente
en la prueba de la existencia de los estudios previos para el
contrato 814 de 2005, apareci6 18 anos después de la
celebracion de este ultimo, pese a las multiples labores
investigativas desplegadas por la Fiscalia General de Nacién y
de acciones judiciales que se adelantaron en contra de

diferentes funcionarios de la gobernacién de Arauca, quienes
Pagina 11 de 113
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manifestaron bajo la gravedad de juramento y reiteraron la

«inexistencia de estudios previos» para el pluricitado contrato de

| interventoria.

Legajo que consiste en una fotografia que, informo,
obtuvo de la carpeta del contrato 814 de 2005, la cual no se
encuentra foliada, no tiene el visto bueno de aprobaciéon que
tienen los documentos comunes de los contratos 695y 814 de
2005 y el formato no guarda similitud con los estudios de
conveniencia y oportunidad del proyecto firmado por el
secretario de educacion de la época del contrato 814 de 2005,
por lo que el mencionado registro fotografico allegado en la
etapa probatoria no puede generar duda sobre la materialidad
de la conducta y la responsabilidad endilgada al procesado

Julio Enrique Acosta Bernal.

Aunque el licenciado Acosta Bernal manifesté que para

| celebrar el contrato contd con el concepto previo favorable de
la oficina juridica, sobre la revisiéon de legalidad, no se puede

dejar de lado que es competencia del representante legal de la

entidad ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones o

concursos, quien debe asegurar la gestion eficaz de los asuntos

contractuales, responsabilidad que recaia en el hoy acusado,

como ordenador del gasto del departamento de Arauca.

Puso de presente que el caudal probatorio ha demostrado
que el gobernador Acosta Bernal, no solo sabia que el proceso
contractual requeria un acto de justificacién de la conveniencia
y necesidad para celebrar el contrato de interventoria, sino que,

ademas, estuvo advertido de que tal documento no existia y, a
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pesar de ello, asumi6 la responsabilidad de su celebracion, por
lo que escudarse en un concepto emitido por el jefe de la oficina
juridica no es razéon suficiente para invocar una causal de
ausencia de responsabilidad. Contrario a ello, lo que resulta
claro es que, con ese conocimiento y su experiencia en ejercicio
de la funcion publica, para la fecha de los hechos, con mas de
un ano en la gobernacion, su conducta contraria a la legalidad

fue consciente y voluntaria.

Senalo la senora fiscal que en la conducta desplegada por
el enjuiciado Julio Enrique Acosta Bernal como gobernador
del departamento de Arauca, se configura una circunstancia
de mayor punibilidad derivada de la posicién distinguida en la
sociedad, ello en razén a que cuenta con una larga trayectoria
como servidor publico, en cargos de eleccion popular, con
funciones en materia de contratacién como alcalde, diputado y
representante a la camara por el departamento de Arauca, que
acreditan la confianza y experiencia en el ejercicio de la funcién
publica, a lo que se suma, el desempefio en otros cargos como
consul en Singapur, posiciones destacadas en el servicio del
Estado que lo u_b‘-ican en una condicion privilegiada de que trata

el numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal.

En consecuencia, la Fiscalia Segunda Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, considera que probé con certeza la
conducta punible y la responsabilidad del procesado, conforme
lo previsto en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, por lo que
solicito proferir sentencia condenatoria en su contra como
autor penalmente responsable de la conducta de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, tipificada en el articulo 410

del Codigo Penal, con la circunstancia de mayor punibilidad
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derivada de su posicion distinguida en la sociedad, conforme al

numeral 9 del articulo 58 del mismo ordenamiento.

4.2.4.2. Intervencién del Ministerio Piiblico:

Refirio el delegado de la Procuraduria General de la
Nacion que la ﬁresente actuacion se adelanta en contra del
senor Julio 'Enrique Acosta Bernal, licenciado en
administracion educativa, quien ejercio el cargo de Gobernador

del departamento de Arauca para el periodo 2004 — 2007.

Que el entonces mandatario gubernamental, en ejercicio
de sus funciones, adelantdé el proyecto denominado
«implementacién de la cdtedra regional en las unidades educativas del
departamento de Arauca» para lo cual suscribié6 el contrato nimero
695 del 8 de diciembre de 2005, por valor de setecientos

cuarenta millones cuatrocientos mil pesos ($740.400.000).

Agregd que del anterior acto contractual devino la
suscripcion del contrato de interventoria nimero 814 del 30 de
diciembre de 2005 con el senor Onésimo Javier Diaz Macualo,
por valor de cincuenta y nueve millones doscientos treinta y
dos mil pesos ($59.232.000), convenio que se concretdé sin
verificar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos
para su celebraciéon, por cuanto no contaba con estudios
previos de conveniencia y necesidad, vulnerandose los

principios de planeacién, economia y responsabilidad.

Precis6 que la referida circunstancia fue probada a lo
largo de la actuacién por parte de Fiscalia General de la Nacién,
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ya que dicho contrato de interventoria naci6 a la vida juridica
sin los estudios, previos propios y autéonomos requeridos para
su validez por la ley, usando como sustento para su

materializacion los de esa misma naturaleza que sirvieron de

soporte para el contrato 695 del 28 de diciembre de 2005.

Aunado a lo anterior, hizo hincapié el representante de la
sociedad, que aunque la defensa dirigié su estrategia defensiva
a afirmar que la conducta enrostrada al sefior Acosta Bernal
no es constitutiva de delito, dado que la aprobacién y firma de
los contratos 695y 814 de 2005, se ejecuté al amparo de la
integralidad, ya que éstos estan cobijados bajo los mismos
estudios previos de conveniencia y necesidad, dicho
planteamiento no es de recibo, pues con ello se pretende
desconocer de fofrna flagrante lo estipulado en el articulo 8 del
Decreto 2170 de 2002 y la Ley 80 de 1993, en lo referente a los

contratos de interventoria.

Reiter6 que el contrato de interventoria requiere de la
elaboracion de estudios previos para su celebracién, en la
medida que es un contrato auténomo, cuyo objeto y propésito
es totalmente discernible de los estudios de conveniencia y
necesidad que se requieren para los contratos objeto de
fiscalizacion en toda interventoria, de acuerdo con el numeral
2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Indicé que, frente al planteamiento de la defensa referente
a4 que en su parecer no se probd la participaciéon directa y
consciente del licenciado Julio Enrique Acosta Bernal, mas

alla de la mera suscripcion del contrato, pues las acciones de
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su prohijado fuéron ejecutadas bajo «el amparo del principio de
confianza y el de competencia por organizacion, en tanto no es abogado, no

tenia conocimiento de la contratacion estatal y confié plenamente en su
equipo juridicor, no eran de recibo, pues su obligacion como
gobernador del departamento de Arauca era verificar el
cumplimiento de los requisitos legales que exigian para cada
contrato, si bien no de forma exhaustiva, si por lo menos de la
lectura integra del documento que llevaria a determinar la
relacion contractual, para el caso en estudio, entre la

gobernacion y el interventor.

Con base en lo expuesto solicité a la Sala Especial de
Primera Instancia, profiera un pronunciamiento de caracter
condenatorio en contra del sefior Julio Enrique Acosta Bernal

por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

4.2.4.3. Apoderado de la parte civil:

El abogado que representa los intereses del departamento
de Arauca, sefial6 que en la medida en que conforme al
dictamen pericial que hace parte de las presentes diligencia, no
aparece acredita{do que se hubieren causado dafos o perjuicios
a la entidad territorial, se atendra a la decisién que tome la

Sala, la cual acatara en todo sentido.

4.2.4.4. El acusado:

En ejercicio del derecho de defensa material, el licenciado

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL senalé que:
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i) Fue convocado a juicio erradamente por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales porque, segun
la fiscalia, los estudios previos realizados para el contrato 695

fueron los mismos usados para el Contrato 814 de 2005, sin

tener en cuenta que «el contrato de consultoria, (sic) si tuvo desde la
concepcion del proyecto principal los estudios de conveniencia y

oportunidadp.

i7) Cuando el representante de la Fiscalia lo indagé por
cuenta de este diligenciamiento, se encontraba privado de la
libertad en la carcel La Picota de Bogota, por lo que su derecho
de defensa se vio limitado por situaciones propias de su
condicion de recluso, puesto que desde este lugar no le fue
posible acceder a la documentacion correspondiente al
contrato 814 de 2005, y no recordaba en detalle lo sucedido
con el mismo, pues habian transcurrido mas de 12 afios desde

Su suscripcion.

i) Si bien, en su momento, informé al representante del
ente investigador que los estudios de conveniencia y necesidad
del contrato 695 de 2005 eran «los mismos o servian para el contrato
814 de 2005y, se referia a que durante su mandato los estudios
del contrato principal como del accesorio, entiéndase la
interventoria, se presentaban juntos, empero, nunca manifesto
que no existieran los estudios previos del contrato objeto de

esta accion penal.

w) La acusacién del fiscal se torna injusta, pues esta no
se puede soportar en que por su cargo de gobernador debia

revisar uno a uno los documentos que suscribia, ya que,
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contaba con un equipo de profesionales que estructuraban los
proyectos y realizaban los tramites pertinentes para su

ejecucion, por lo que sentia confianza en que cumplian con

todos los requisitos de ley.

A lo que se suma, que para el tiempo de su mandato la
situacion de orden pubico en el Departamento de Arauca
estaba alterado por cuenta de los conflictos con los grupos
armados al margen de la ley, lo que demandaba mayor
atencion, por lo que la labor contractual se desconcentraba en

la oficina juridica y en los secretarios de despacho.

v) Resulta desproporcionado atribuirle a una persona la
comision de un delito por errores de transcripcion, alegando
que con los misnios se prueba la mala fe y el animo delictual,

manifestaciones que vulneran la presuncién de inocencia.

vi) La labor investigativa de la Fiscalia adolece de una
correcta ejecucion, pues, por una parte, en su momento no
encontro el estudio de conveniencia y oportunidad del contrato
814 de 2005 que se encontraba en el archivo de la gobernacion
de Arauca, y, por otro lado, no le fue permitido en la instruccién
al procesado y a su abogado interrogar los testigos solicitados
dado que no fueron notificados de las datas en las que se

realizarian las respectivas diligencias.

vit) La Fiscalia desconoci6 el informe emitido por el doctor
Marlon Fernando Diaz Ortega, Procurador 55 Judicial 2 Penal
de Bogota, en el que plasmo, en lo referente al contrato 814 de
2005 que de la diligencia de inspeccién ocular realizada el 26
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de enero de 2012 en la oficina de archivo central de la
gobernacion de Arauca se evidencio que el contrato en mencion
cumplio con los estudios de necesidad y conveniencia que lo

justificaba, afirmaciéon que demuestra la falta de analisis

probatorio por parte del ente acusador.

viii) Con las declaraciones rendidas en juicio por Rafael
Zuniga y Gladys Arteaga se demostré que los estudios previos
correspondientes al contrato 814 de 2005 si existian, de igual
forma con la declaracion del asesor juridico de la época Carlos
Augusto Rincén Jiménez, se ratifica el decir de los citados, el
cual, «fue aportado a la diligencia porque segun su versién acudié al

Edificio (sic) de Archivo Departamental y le tomé una fotografia del

mencionado estudio de conveniencia y oportunidad y que aporté a la

Honorable Corte en su declaracién», corroborando asi, una vez mas

la existencia de los mismos.

ix) La perito designada por la Sala Especial de Primera
Instancia, en su estudio contable determiné que «los contratos de
consultoria celebrados con recursos de regalias directas» de las
vigencias 2005-2006 se cumplieron a cabalidad y no se genero

ningun dafio patrimonial al Estado.

Concluye el licenciado JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, solicitando se dicte a su favor una decisién de

caracter absolutorio.
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4.2.4.5. La defensa técnica:

El profesional del derecho solicité a la Sala Especial de
Primera Instancia profiriera un pronunciamiento de caracter
absolutorio porque la Fiscalia General de la Nacion no
demostré mas alla de toda duda la configuracion del delito
previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal, planteamiento que

fundo en los siguientes presupuestos:

) La perito designada en las presentes diligencias
dictaminé y concluy6, desde su analisis contable, que de
acuerdo con las pruebas recaudadas ningin documento sirve
de soporte para establecer algun tipo de afectaciéon o dafo con

la conducta endilgada al procesado.

i) De las pruebas testimoniales practicadas en juicio en
las que se escucharon las versiones de Rafael Zuniga
Castaneda, Carlos Augusto Rincén Jiménez y Gladys Emilia
Arteaga, advierte que los tres coincidieron en manifestar que
los diferentes proyectos que fueron presentados contaban con
todos los requisitos establecidos en el ordenamiento legal, los
cuales eran debidamente aprobados por' cada una de las
dependencias que los ejecutarian y estaban acompanados con
la valoracion y aprobaciéon de la oficina juridica, previo a ser
suscritos por el gobernador. Ademas, compartieron la tesis que
los estudios previos del contrato 814 de 2005, que hoy se alega
como irregular, siempre estuvieron presentes a lo largo de toda

la etapa precontractual y contractual.
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i) Se prob6é que en las minutas de los contratos se
presentaban algunas clausulas u obligaciones que no
correspondian al contrato, ya que por el volumen de
actividades se trébaja sobre modelos de otros contratos y en
algunas ocasiones por la alta carga laboral no se evidenciaba
el yerro, a lo queﬂse suma que para el entonces gobernador de
Arauca era muy dificil revisar todos y cada uno de los contratos

que se aprobaban en la entidad departamental.

i) Con el documento arrimado al expediente por parte de
senor Carlos Augusto Rincén Jiménez, quien desempenié el
cargo de jefe de la oficina juridica durante la época de los
hechos materia de investigacién, consistente en los estudios de
conveniencia y necesidad de la interventoria del contrato 814
de 2005, se evidencia el ataque a través de «manos criminales» que
se presentaba contra el procesado, referente a la supresion y
sustraccion de, documentos durante su periodo como
gobernador, con el fin de perjudicar su buen nombre y su labor
como mandatario departamental. Esas las razones para que el
testigo, conocedor de dichas arremetidas, buscara y ubicara el
documento contractual objeto de este juicio en el edificio nuevo

del archivo departamental.

La existencia de los referidos estudios, ya habia sido
puesta de presente a la fiscalia por medio del concepto emitido
por el doctor Marlon Fernando Diaz Ortega, Procurador 55
Judicial 2 Penal de Bogota, en el que se senalé que el contrato
en mencién cumplio con los requisitos de ley, lo que permite
advertir con claridad que los estudios de conveniencia y
oportunidad del contrato 814 de 2005 existian con anterioridad

a la audiencia del 9 de febrero de 2023, al igual que el referido
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concepto, por lo que no es procedente arribar a la conclusion
que el mentado documento salié de la nada, cuando se itera,

su existencia ya se encontraba acreditada.

v)En la préé'ente actuacion, se encuentra demostrado que
con los estudios de conveniencia y oportunidad para la
elaboracion del contrato 814 de 2005 se cumplieron los
requerimientos 1egales establecidos por la Ley 80 de 1993 y sus
decretos complementarios, respetando los principios de
transparencia, economia y responsabilidad que exige la

contratacion estatal.

vi) La Fiscalia General de la Nacion no probé el dolo en la
omision del estudio previo del tantas veces nombrado contrato,
que demostrara la intencion del licenciado Acosta Bernal en
sustraerse de sus obligaciones legales, si se tiene en cuenta que
lo que aca se configura es una actitud que se ampara en el
principio de confianza por parte del entonces gobernador, en
su equipo de trabajo, debido a la desconcentraciéon de la
funcion contractual, la cuél no fall6, pues durante el proceso
se demostr6 que se cumplieron con todas las etapas pre y post
contractuales correspondientes a la interventoria del convenio
814 de 2005.

Corolario de lo expuesto, el defensor de JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL solicit6é a la Sala «se absuelva a mi defendido».
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5. CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Conforme a lo estatuido en el articulo 235-5 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 001 de 2018, a la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia le asiste la potestad de dictar
sentencia en la ‘investigacic‘)n penal que se adelanta en contra
de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, en la medida que para
el momento de los hechos materia de acusacion ostentaba la
condicion de gobernador del departamento de Arauca. Aunque
actualmente no esta fungiendo como tal, el fuero constitucional
se prorroga ante la evidente relaciéon entre la conducta punible

imputada y la funcién desempenada por el acusado en el afo
2005.

Lo senalado adquiere trascendencia, si en cuenta se tiene
que a la presente actuacién se adjuntoé copia de la certificacion
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil por
medio de la cual se acredité que JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL fue élegido por voto popular para el periodo
constitucional 2004-2007, como gobernador del departamento
de Arauca, asi como el acta de posesiéon ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de ese Distrito Judiciall? y, en
tal condicion celebr6 el 30 de diciembre de 2005 el contrato de

interventoria No. 814, objeto de la presente investigacion.

2. Cuestiones previas.

17 Fls. 90 a 92 c. o. No. 4 Fiscalia.
: Pagina 23 de 113

firmado electrénii Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 07-11-2023 Cédigo de verificacion: A9ABF96E22CSEEDACDAF6B79483FDC941B47B42E7C050C8947134895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

2.1. Norma penal a aplicar

Como quiera que la conducta punible por la que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL fue acusado por la Fiscalia
General de la l\{égién ocurrid en diciembre de 2005, no resulta
aplicable lo disbuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
toda vez que la referida normatividad esta atada a la
implementacion del sistema penal acusatorio en cada distrito
judicial'®, por lo que, al tramitarse el presente asunto por el
procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000, vigente en el
distrito judicial de Araucal!® al momento de los hechos
investigados, se tendra en cuenta lo estatuido en el articulo 410

del Codigo Penal en su texto y guarismos originales?0.

2.- Del fallo a proferir.

En los términos establecidos en el articulo 232 del
estatuto procesal penal (Ley 600 de 2000), toda providencia
debe sustentaré\e en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas a la actuacion y, concretamente, para dictar
sentencia condenatoria, a la luz del inciso 2 ejusdem, es
necesario llegar tanto a la certeza sobre la existencia o
materialidad de la conducta punible objeto de investigacién, asi
como de la responsabilidad del acusado en su comision, efecto
para el cual resulta de obligatorio cumplimiento justipreciar los

medios de prueba en conjunto y de acuerdo con las reglas de

—
18 CSJ SP. 14 jul. 2021. Rad. 57127.
19 De conformidad con lo previsto en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, el Sistema

Penal Acusatorio coménzara a funcionar a partir del primero (1) de enero de 2008 en el
Distrito Judicial de Arauca.

20 Sobre esta tematica se ha pronunciado la Corte, recientemente en la CSJ SP 23 ene.
2019 rad. 53776, 27 ene. 2021 rad. 53729.
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la sana critica, segun lo establece el articulo 238 de la citada

codificacion

Asi pues, corresponde a la Sala determinar si de la
facticidad objeto de la presente investigacion, de cara a las
acreditaciones del plenario y a las exigencias tipicas de la
conducta enrostrada al procesado en la acusacion, se acredita
0 no su existencia; y si el exgobernador del departamento de
Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, debe ser
declarado penalmente responsable. El resultado de ese
analisis, facilitara tomar la decisién que ponga fin a la presente

actuacion, bien sea condenando o absolviendo.

4.- Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legalgs.

Acorde con la descripcion tipica realizada por el legislador
en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, vigente para la época
de los hechos investigados, incurrira en el delito de celebracién

de contrato sin cumplimiento de requisitos legales:

El servidor ptblico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite
contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird
en prision de cuatro (4) a doce (12) arios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas de
cinco (5) a doce (12) arios.
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4.1.- Tipicidad Objetiva

La configuracion de la conducta punible referenciada esta
compuesta por un sujeto activo calificado, esto es, un servidor

publico que dentro de sus funciones tenga la facultad «para
intervenir en la tramitacion, celebracién o liquidacién del convenio, y que,

en el desarrollo de la actividad, se sustraiga de verificar los requisitos

esenciales para su validez?!», por 1o que, no es suficiente ostentar
la condicion de servidor publico, sino que debe comprobarse el
vinculo entre esa posicion y la probabilidad de comprometer los
intereses de la administracion mediante la celebracién de

acuerdos contractuales.

Respecto al delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene decantado que son tres las fases
contractuales en las que se predica su realizacion: (i) la de
tramitaciéon, cuando se inobservan los requisitos legales
sustanciales durante los pasos que se deben seguir desde el
inicio del proceso contractual hasta la celebracién; (ii) la de
formalizacion, éuando no se verifican las ritualidades legales
previstas para el perfeccionamiento y (iii) la de liquidacién, si
se incumplen los presupuestos relacionados con la actuacién
administrativa posterior a la terminacién22, por lo que, habra
de acudirse, en '(‘:ada caso, a la norma legal vigente, en cuanto
al establecimiento de tales exigencias en cada uno de los

distintos tipos de contrato.

21 CSJ. SP14992-2015, 28 oct. 2015, Rad. 39754 y AP2682-2018, 27 jun. 2018, Rad.
48509.

22 CSJ. SP029-2019, 23 ene. 20219. Rad. 52326.
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De esta forma se integra la normatividad vigente para la
aplicacion de la conducta considerada por la ley como delito,
con lo cual, el procesado tiene conocimiento de cuales son los
requisitos legales esenciales de tales contratos, sabe que su
inobservancia constituye una conducta punible, ya sea al
tramitarlos, celebrarlos o liquidarlos, y puede ejercer a plenitud
su derecho de defensa, con lo que se da estricto cumplimiento

a los articulos 28 y 29 de la Constitucion?3.

Como lo tiene sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, para la estructuracion de este punible
tampoco basta con la simple mencion genérica de la violacion
de los principios que rigen la contratacion estatal, siendo
indispensable que se identifiquen los requisitos esenciales
desconocidos con la contratacién y relacionados con esos
axiomas. Al respecto, en SP7233-2017 may. 24 de 2017, Rad.
49819, dicha Sala expres6 lo siguiente:

Aunque los principios consagrados en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y los que rigen la contratacién administrativa en
general son’ aplicables a todos los contratos celebrados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, la alusién genérica
a la trasgresiéon de dichos principios no puede aceptarse como
referente suficiente para tener por estructurado el delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales...

(...)

...es cierto que los principios consagrados en el articulo 209 de la
Carta Politica y los que rigen la actividad contractual estatal en
general son aplicables a cualquier tipo de contrato celebrado por los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, ello no implica que
la_alusién genérica a la trasgresién de dichos principios pueda
aceptarse como referente suficiente para tener por estructurado el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

{.5i) )

23 C.C. C-917-2001.
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No basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos
principios para predicar la existencia del delito, sino que es necesario
que_el axioma desconocido esté ligado a un requisito de cardcter
esencial _propio _del respectivo contrato y definido como tal

previamente por el legislador.24 (Subrayas fuera de texto)

Respecto del elemento normativo del tipo [requisitos

esenciales]|, esta Corporaciéon?’ ha sostenido que son el respeto

y cumplimiento integral de los principios que rigen la

‘ contratacion publica como planeacion, economia,
responsabilidad, transparencia y deber de seleccion objetiva,

contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en la

Ley 80 de 1993 y en las demas normas que la regulan, los

| cuales son de orientaciéon de la actividad contractual de los
funcionarios publicos cuya observancia no esta al libre criterio

de su intérprete sino que son de obligatorio cumplimiento.

En relacion a los principios esenciales que gobiernan la
contratacion estatal, la jurisprudencia ha sostenido que estos
se encuentran plasmados en la Constitucién Politica desde su
preambulo, asi como en varios de sus articulos, entre otros, el
2° que senala los fines esenciales del Estado; 6° donde se
determina la responsabilidad de los funcionarios publicos; 95 -
2 en el cual se impone la obligacién de cumplir la Constitucién

y las leyes y, especialmente, el articulo 209, segun el cual «a
funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
‘ desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. ...

' ff,

24 Criterio que, valga recalcar, se reiter6 poco después, entre otras decisiones, en SP513,
feb. 28 de 2018, rad. 50.530.

25 CSJ SP, 25 sept. 2013, Rad. 35433.
26 CSJ SP, 19 Dic 2000, Rad. 17088 y 14 Dic 2011, Rad. 36613, entre otras.
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Estos axiomas y normas superiores encuentran
desarrollo, también, en el articulo 23 del Estatuto General de

la Contratacion' Administrativa??’, que en relacion con los

principios que orientan la actividad contractual dispone:

De los principios en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales: Las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se
aplicardn en las mismas las normas que regulan la conducta de los
servidores ptiblicos, las reglas de interpretacion de la contratacion,
los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo.

Los articulos 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993
desarrollan los_"/‘.principios de la contrataciéon estatal, cuyo
contenido y alcance han sido definidos por la jurisprudencia de
la Sala de Casacién Penal?®, en la forma que se sintetiza a

continuacion:

El principio de economia tiene como finalidad asegurar
la eficiencia de la administracién en la actividad contractual, lo
que significa lograr los maximos resultados, utilizando el menor
tiempo y cantidad de recursos que redunden en costos no
onerosos para el presupuesto estatal, por lo que resulta
obligatoria la elaboracion de estudios, disefios, proyectos, asi

como el analisis de conveniencia del objeto a contratar.

27 Ley 80 de 1993.

26 CSJ, SP 20 May. 2003, Rad. 18754; 10 Ago. 2005, Rad. 21546; 15 May. 2008, Rad.
29206; 16 Mar. 2009, Rad. 29089 y 9 Sept. 2009, Rad. 21200, AP2682, 27 jun 2018,
Rad. 48509 y SEP00111-2019, 27 oct. 2019, Rad. 51711.
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Intrinsecamente ligado al principio de economia se
encuentra el principio de planeacion, que debe estar presente
en todas las etapas contractuales, en la seleccion de
contratistas, definicion de partidas presupuestales, pliegos de
condiciones, estudios de mercadeo, ejecucion y liquidacion, lo
anterior para que la decision de contratar no sea fruto de la
imprevisién, improvisacion o discrecionalidad de las
autoridades, sino que responda a las verdaderas necesidades de
la comunidad, con la unica finalidad de cumplir con los
cometidos estatales. Al respecto, esta Corporacién [SP18532-2018
nov. 8 de 2017, Rad. 43263] se ha pronunciado en el sentido que el

referido principio, constituye:

Un requisito esencial del tramite del contrato ptblico, derivado del
de economia previsto en los articulos (sic) 7 y 12 del articulo 25 de
la Ley 80 de 1993, de acuerdo con el cual la administracién estd
obligada a realizar estudios, diserios Yy proyectos necesarios,
ademas de elaborar los pliegos de condiciones, antes de iniciar el
procedimiento de seleccion del contratista o de la firma del
contrato2°.

e

La Sala en armonia con el criterio del Consejo de Estado, viene
exigiendo que estos estudios, exdmenes y disefios sean serios y
completos.30

‘Es oportuno destacar que las entidades oficiales que celebran
contratos publicos estdn obligados a respetar y a cumplir,
entre otros principios y deberes, el de planeacién, en virtud
del cual resulta indispensable la elaboracion previa de
estudios y anadlisis suficientemente serios y completos que
permitan a la vez asegurar con una alta probabilidad que el objeto
contratado se podrd ejecutar en el término previsto y acordado 7
segun las condiciones éptimas requeridas.

En otra ocasion, expresé3!:

29 CSJ S.P. nov. 23 de 2016, Rad. No. 46037.
30 CSJ SP., Rad. No. 46037 de 23-XI-016. Consejo de Estado, Seccién Tercera
Subseccién A, No. 2076367, 19-IV-015. No. 201826, Seccion 3, de 13-XI-013. Seccién 3
Subseccién A., No. 209412468001-23-15-000-1998-01 122-01-22947, de 22-VIII-03.
31 C.E. Seccion Cuarta; No. 2020872 de 21-VIII-014.
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‘La planeacion, entonces, desemperia un papel de suma
importancia en la actividad contractual, pues se trata de una
técnica de la administracion encaminada a lograr el uso eficiente de
los recursos y permite cumplir los fines del Estado de una manera
oportuna y adecuada. Es por eso que las entidades publicas,
antes de iniciar un proceso de selecciéon o de celebrar un
contrato estatal, tiene la obligacion de elaborar estudios,
disenios, proyectos y pliegos de condiciones que permitan
determinar, entre otras cosas, la conveniencia o
inconveniencia del objeto a contratar, la modalidad de
seleccién del contratista, el tipo de contrato y la
disponibilidad de recursos. Se evita asi la improvisacion en la
gestion publica, los gastos excesivos y se garantiza que la
administracién actué con objetivos claros, cuestiones que a su vez
aseguran la prevalencia del interés general (...). La planeacién es la
conducta siempre esperada en la actividad contractual. Detrds de
la elaboracién de un contrato de obra, por ejemplo, estd el interés
general y la necesidad de defender el patrimonio publico, que puede
verse afectado justamente por falta de planeacién.

Lol

Significa lo anterior que la realizacion de los estudios de
conveniencia y oportunidad antes de la escogencia del
contratista o de la firma del contrato, segin sea el caso,
constituye un requerimiento fundamental del tramite para
seleccionar el mas favorable, derivado de los principios de
economia y planeacién que articulados con los de legalidad,
transparencia, seleccién objetiva Y responsabilidad definidos por
los articulos 24, 26 y 29 de la Ley 80 de 1993, procuran evitar que
la celebracién de los contratos piiblicos se conviertan en una
injusticia, perviertan la legalidad del proceso contractual, y
soslayen los objetivos de la funcién ptblica.

En conclusién, Si un contrato de esta indole es tramitado sin
observar esta exigencia, incumple uno de los requisitos
principales del proceso contractual tipificando el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, a través de
alguna de sus modalidades3?. (Negrillas fuera de texto)

Conforme al principio de transparencia, constituye
obligacion del ‘servidor publico actuar de manera clara,
imparcial y publica, sin anteponer sus intereses personales a

los intereses de la entidad estatal, evitando omitir los

32 C.S.J. SP. nov. 23 de 2016 y SP18532-2017 nov. 8 de 2017, Rad. 43263.
Pagina 31 de 113

firmado electréni Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanche:z
‘echa: 07-11-2023 Cédigo de verificacion: A9ABFI6E22CSEEDACDAF6B79483FDC941 B47B42E7C050C8947134895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000
procedimientos previstos para la seleccion objetiva y los demas
requisitos de orden legal y absteniéndose de incurrir en abusos

que conlleven a desviacion de poder. (CSJ SP 8 jul. 2015, Rad.
38464)

El principio de responsabilidad exige al funcionario
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién, vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de terceros que
puedan resultar afectados con su ejecucion. La razén de ser de
este principio radica en que los servidores publicos responden
por el comportarrﬁento “antijuridico” asumido en el ejercicio de
sus funciones, al punto de indemnizar los dafios que de él se

deriven.

Asi pues, la base constitucional de la responsabilidad
penal se encuentra en los principios establecidos en el articulo
209 de la Carta Politica. Esa es la razén para que, en procura
de determinar el contenido y alcance de los ingredientes del
tipo, se realice una hermenéutica sistematica con los valores
superiores, acorde con los principios que regulan la funcién
publica y la cont_l\‘atacién estatal previstos en los articulos 209

de la Constitucién y 23 de la Ley 80 de 1993.

Dado el reenvio normativo que hace el legislador respecto
a los «requisitos legales esencialess, es claro que estamos frente a
un tipo penal en blanco. De manera que, para integrarlo, es
preciso acudir a la disposicion legal vigente en la que se

establezcan tales requerimientos.
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En el presente caso, acreditado esta que JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL fue elegido por votacion popular para el
periodo constitucional 2004-2007, posesionado ante el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de ese Distrito
Judicial33.

Teniendo en cuenta el momento de la ocurrencia de los
hechos por los que fue convocado a juicio el procesado, la
normativa que estaba compelido a respetar es la Ley 80 de
1993 y sus decretos reglamentarios vigentes a diciembre de
2005.

Los medios de prueba que conforman la actuacién
muestran de manera fehaciente, que el procedimiento utilizado
por el entonces gobernador del departamento de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL para tramitar y suscribir
el 30 de diciembre de 2005 el convenio No. 814, cuyo objeto fue
la interventoria al contrato de prestacion de servicios No. 695
de 2005 [Implantacién de la catedra regional en las unidades educativas
del departamento .de Arauca], se aparté ostensiblemente de lo
estatuido a lo que en materia contractual establecen los
articulos 23 de la Ley 80 de 1993 y 209 de la Constitucién
Politica, segun los cuales, la funcién administrativa ha de estar
al servicio del interés general y desarrollarse con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad, planeacion,
transparencia, responsabilidad y seleccién objetiva, entre

otros.

En efecto, del acervo probatorio se tiene que en cuanto a

los tramites previos a la celebracién del citado contrato de

33 Fls. 90 a 92 c. o. No. 4 Fiscalia.
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interventoria numero 814 de 2005, entre el entonces
gobernador del departamento de Arauca, JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL y Onésimo Javier Diaz Macualo, tal como lo
puso de presente la Fiscalia General de la Nacion en la
resolucion de acusacién, brilla por su ausencia el estudio de
conveniencia y necesidad a que hacen referencia los articulos
25 -numerales 7 y 12- de la Ley 80 de 1993 y 8 del Decreto 2170
de 2002 que de conformidad con dichas normas, deben

presentarse con la debida antelacion a la apertura del proceso

de seleccion del contratista.

Precision que adquiere relevancia si se tiene en cuenta
que al tramite se allegé el informe del Cuerpo Técnico de
Investigacion No. 447243 fechado 25 de febrero 200934, en el

que se senalé que «Con relacién a la suscripcion del contrato de

Consultoria No. 814 de 2005, llama la atencién, toda vez que no se registra
un acto o documento alguno, que justifique tal contrato con un externo, asi
como tampoco, se senala la incapacidad para que la necesidad fuera

atendida con la planta de personal existente en la Gobernacion...»

A lo anterior se suma que en las diligencias obra el oficio
0001762 de marzo 30 de 2009, por medio del cual, el entonces
gobernador encargado del departamento de Arauca, Alejandro
Arbelaez Arango, remitié copia de los contratos 695 y 814 de

2005; no sin antes sefnalar que «el documento que justifica la
contratacion de un interventor externo no se encontré en la carpeta de los

referidos contratos3®».

34 Fls. 40 a 61 c. o. No. 1 Fiscalia.
35 Fls. 86 c. o. 1 Fiscalia.
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Si bien en el transcurso de la presente actuacion se ha
hecho menciéon a que en la carpeta relativa al contrato de
interventoria 814 de 2005, especialmente, en los folios “12 a
143%” estan los estudios de necesidad y oportunidad echados
de menos por la Fiscalia, lo cierto es que el documento que alli
aparece, es el mismo que utilizoé la administracion regional para
Jjustificar la suscripcién del contrato de prestacion de servicios
No. 695 de 2005537, cuyo objeto fue la «mplantacién de la cdtedra
regional en las unidades educativas» del departamento de Arauca,

mas no para el de interventoria.

Circunstancia que cobra relevancia si se tiene en cuenta
que: i) en la diligencia de indagatoria JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL indic6 que tanto la Secretaria de educacion
como la oficina juridica le indicaron que el estudio de
conveniencia y oportunidad utilizado en el contrato No. 695 de

2005 «es el mismo para la interventoria...cuando son de regalias y son
integrales no necesitan, es el mismo estudio que tiene el contrato

principal...ellos me justificaron que era un contrato global; ii) quien
suscribi6 los estudios de conveniencia y oportunidad para el
convenio de implantacién de la catedra regional departamental
fue Carlos Eduardo Pinilla Ruiz [secretario de educacién
departamental enCargadO] quien en declaracion rendida el 12 de
julio de 201838, frente a la pregunta de la Fiscalia relativa a por
qué los estudlos previos elaborados para el contrato No. 695

son los mismos para el No. 814, contesté: «No conozco el criterio
que haya tenido planeacion departamental y la oficina juridica para

contemplar en los dos contratos el mismo estudio previo»; y, iii) al

36 Ver Anexos 23, 32y 36 [CD-2 carpeta 1] de la Fiscalia.
37 Fls. 1 a 3 Anexo 1; 10 a 12 Anexo 14 y, 10 a 12 Anexo 36 [CD-2 carpeta 1] de la
Fiscalia.
38 Fls. 42 a 45 c. o. 4 Fistalia.
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entenderse que  se estaba frente a un «contrato global, es
plausible que en su momento, el Procurador Judicial Penal II
de Bogota [Marlon Fernando Diaz Ortega], que actué en el

proceso que cursa contra el entonces secretario de educacion

José Rafael Zuniga Castafieda, senalara en su concepto que:

«...encuentra esta representacién del Ministerio Publico, en primer
lugar que el contrato 695 de 2005, que tenia como finalidad de
implementar la catedra regional en los diferentes centros educativos
del departamento de Arauca se llevé a cabo, y que la diferencia
presentada por el investigador y que generé la presente
investigacioén, hace parte de un estudio previo, que no contaba con
los soportes que fueron allegados con posterioridad, y confrontados
con la informacién que reposa en la entidad, mediante las
inspecciones judiciales realizadas, que si bien evidencian falencias
en el manejo de la contabilidad, no es posible sefialar que por estas
se materializa la conducta penal que se les ha sido endilgada. Igual
acontece con el contrato de interventoria n.° 814 de 2005, por no
existir el estandar probatorio que soporten un llamamiento a juicio
por este otro hecho.»39

Como se puede advertir, lo que en su momento dijo el
representante de la sociedad es que no existia estandar
probatorio, no que los estudios previos de conveniencia y
oportunidad que justificaran la contratacion de una
interventoria externa para el convenio 695 de 2005 estuvieran
en la carpeta del convenio 814 de 2005, como lo quieren hacer

ver el procesado y su defensor.

Sumese a lo anterior, lo senalado en declaracion recibida
en esta sede el 9 de febrero del afio en curso al entonces jefe de
| la oficina juridica departamental, César Augusto Rincén

Jiménez, quien frente a la pregunta de la Fiscalia relativa a que

si los estudios de conveniencia y oportunidad del contrato de

3 FL. 197 ¢. 0, 2 Fiscalia.
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interventoria [814] se hacia antes o después del contrato

principal [695], sefialé que era “Simultdneo”.

Ademas, el Oficio GA SPD 822 de 4 de agosto de 2005,
suscrito por la secretaria de planeacion departamental, el cual
obra en las carpetas de los contratos 69540 y 81441 de 2005
sirve para corroborar a un mas que los dos contratos se
adelantaron bajo la misma linea, de forma simultanea y en la
misma época, pues el proyecto «Implantacién de la catedra regional
en las unidades educativas del departamento de Arauca, fue
viabilizado por la Secretaria de Educacién como unidad
ejecutora, en cabeza de José Rafael Zuniga Castafieda, quien
lo calific como prioritario para el cumplimiento de los objetivos
y metas establecidas en el Plan de Desarrollo Departamental
2004-2007 «VAMOS ARAUCA POR EL CAMBIO RADICAL»*? y de
acuerdo con el formato tnico de viabilidad ntumero 690 del 26
de julio de 2005 [ficha EBI -elaborada antes de la licencia concedida
a Zuniga Castaﬁ;da‘*?*-] los componentes de inversién fueron
previamente identificados en la misma ficha EBI, en el sentido
de que el valor de los convenios que finalmente se celebraron

[695 y 814] seria por la suma de $815.632.000.

Asimismo, se tiene que en declaracién rendida ante esta
Corporacion el 9 de febrero de 2023, José Rafael Zuniga

Castaneda, quien para la época de los hechos investigados

40 Fls. 13y 14 Anexo 1; Fls. 14 y 15 Anexo 14 ¥, Fls. 14 y 15 Anexo 36 [CD-1 carpeta 1]
de la Fiscalia. {
*'Fls. 10y 11 de los Anexos 23 Anexo 32 y 36 [CD-2 carpeta 1] de la Fiscalia.
42 FL 1 a9 c. anexo 32 Fiscalia.
43 Fl. 96 c. o. 1 Fiscalia — Resolucién 559 de 25 de julio de 2005, por medio de la cual el
gobernador JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL comisiona a José Rafael Zuniga
Castaneda, Secretario de Educacién Departamental, para que se traslade a Bogota los
dias 27, 28, 29 y 30 de julio de 2005. A su vez, delega las funciones inherentes al cargo
de Secretario de Educacion, por el término que dure la ausencia del titular, a Carlos
Eduardo Pinilla Ruiz, en ese momento Secretario de Gobierno.
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fungi6 como secretario de educacion del departamento de
Arauca, respecto a la correlacion que debia existir entre lo

senalado en la ficha EBI con el estudio de conveniencia y

oportunidad del respectivo proyecto, indicé que:

«El estudio de conveniencia y oportunidad era como, no un anexo a
la ficha, sino que eran documentos soportes que iban a planeacién
Junto con la ficha EBI; pero todo tenia una coordinacion, es decir que
todo tenia un hilo conductor, el estudio de conveniencia y
oportunidad no podia decir una cosa diferente a lo que
plasmaban en la ficha EBI y, la ficha EBI era como el reflejo

de esos estudios de conveniencia y oportunidad.»**

(Resaltado de la Sala)

De donde se establece que la ficha EBI debia estar
acompanada pbf el estudio de conveniencia y necesidad,
requisito que, de acuerdo a la documentacién aportada al
plenario fue cumplido con los mismos documentos que fueron
utilizados para adelantar la etapa precontractual que culminé
con la suscripcién del contrato 695 de 2005, tantas veces

mencionado, mas no para el de interventoria.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que los documentos que
obran en la carpeta relativa al contrato 814 de 2005 asi lo
acreditan, pues, basta revisar la Ficha de Estadisticas Basicas
de Inversién -EBI-, para establecer que en el item 3.1.

«DESCRIPCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD», se indic6 que:

«Dentro de la problemadtica en los diferentes establecimientos
educativos del Departamento, cabe destacar el deterioro sistemdtico
de los ambientes escolares, ocasionados en gran bparte por la poca

: 4 Declaracion de José Rafael Zuniga Castaneda del 9 feb. 2023. CD. Record: 0:56:54 a
’ 0:57:29
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motivacion del estudiantado, generando esto una paulatina
desercion de sus aulas. Sumado a esto la permanente inclusién de
culturas foraneas en el departamento pone en peligro nuestra
identidad cultural, pues las que han Ilegado (costefas,
santandereanas, entre otras) han tomado mds fuerza, causando

una debilidad en la nuestra.»*>

Se advierte, entonces, que en ninguno de sus apartes se
hace referencia a la necesidad de contratar una interventoria
externa; ficha EBI que, bueno es senalar, es la misma que
allegé el 22 de mayo de 2018 JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL en la diligencia de indagatoria, la cual hacia parte de
la carpeta del contrato 814 de 20054 y que le sirvié6 para

indicar que la Secretaria de educacion y la oficina juridica:

«eran los encargados (sic) de velar porque esto se hiciera como se
debe hacer, entonces esa parte del contrato se hizo asi, @ mi me
hicieron todos los documentos, me los llevaron con los
respectivos vistos buenos, me dijeron el estudio de
conveniencia y oportunidad del contrato general sirve para
el contrato de interventoria...yo nunca firmaba sino estaba

Jirmado por el jefe juridico con concepto favorable.»

Ademas, puesta de presente la citada ficha EBI al testigo
Carlos Augusto Rincén Jiménez, en declaracién rendida el 9 de
febrero de 2023 _‘seﬁalé “Si, yo tengo una serie de documentos dentro de
ese (contrato 814), por ejemplo esa ficha EBI..”, resaltandose que la
descripcion del problema o necesidad que alli se hace
referencia, se corresponden con los estudios de conveniencia y
oportunidad que obran a folios «12 a 14» de la carpeta relativa

al contrato 814 de 2005, empero, que son los mismos en su

contenido y Can:tic»lad de paginas [folios «10 a 12» del convenio

45 Fl. 2. c. 0. Anexo 36 Fiscalia — Cd. 2.
46 Fls. 287 a 295 c. o. 3 Fiscalia.
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695+7] que se utilizaron para el proyecto matriz, esto es, la
“Implantacion de la cdtedra regional en las unidades educativas del

departamento de Arauca”, por lo que, tal como lo senalo la Fiscalia
en la acusacion, no se elaboraron los relativos a los de la

interventoria externa.

Agréguese que José Rafael Zuniga Castafieda en la
diligencia de ampliacion de indagatoria rendida el 16 de abril
de 201148 aporté documentacion relativa al contrato 814 de
2005, quien, buéno es anotar, esta siendo investigado por los
mismos hechoé imputados a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, senalando que se escogio la contratacion directa con
el fin de adelantar el proceso de seleccién del interventor del

contrato 695 de 2005, para lo cual, dijo:

«...se hizo la invitacion a través de la pdagina web de la
gobernacion www.arauca.gov.co y se surtieron en esta
publicacion todos los pasos de la etapa precontractual...1.
Presentacion del proyecto de inversion (ficha EBI). 2. Formato
de elegibilidad y viabilidad. 3. Certificacion expedida por
planeacion donde constataba la inscripcion del proyecto en
el banco de proyectos. 4. Los precios fijados por el SICE. 5.
El certificado de disponibilidad presupuestal con el rubro
‘interventorias técnicas’, superavit de regalias de 2004. 6.
Estudio de Conveniencia y oportunidad. 7. Publicacion de
prepliegos. 8. Certificado de la publicacién de la
contratacion directa...» (Negrillas fuera de texto)

Frente a la pregunta de quiénes participaron en el citado

tramite, indicé que:

«En el proceso de seleccion intervinieron los siguientes funcionarios:
proyecto de inversion y programacién fisico financiera, SJormato de

47 Fl. 2. c. 0. Anexo 36 Fiscalia - Cd. 1.

48 Fls. 98 a 103 c. o. Fiscalia 2.
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viabilidad y elegibilidad el seiior CARLOS EDUARDO PINILLA
RUIZ, Secretario de Educacion (sic) encargado, segin
resolucion 559 del 25 del 07 de 2005 y MARTHA ROCIO VIVAS
MEJIA, Coordinadora de proyectos de la Secretaria de
Educacion...los estudios de conveniencia y oportunidad
CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, Secretario de Educacién
(sic) encargado, segun resolucion 559 del 25 del 07 de 2005;
la consulta del plan de compras de la entidad SICE el serior LUIS
ALFERIZ (sic) BALTA MORENO...»Negrillas fuera de texto)

También hace parte del expediente el acta de inspeccién
judicial de fecha 26 de enero de 2012 adelantada en la oficina
de archivo central de la gobernaciéon de Arauca, por el Fiscal
Segundo Seccional de esa ciudad a la carpeta perteneciente al
contrato numero 814 de 200549, en la que, entre otras cosas,
se registro que:

«Se nos colocé a disposicién el contrato niimero 814 de 2005, el cual
consta de cuatro (4) carpetas, para un total de 685 folios.

La carpeta frillmero uno consta del Folio 001 al 200, contiene la
siguiente informacion.

ETAPA PRECONTRACTUAL.

Estudio de necesidad y conveniencia que justifiquen el
contrato, Folios 12 al 14, el cual fue suscrito por el
Licenciado (sic) José Rafael Zuiiiga Castafieda Secretario de
Educacion Departamental.

Pliegos de condiciones o términos de referencia, Folio 26 al 102.

(...)»

La anterior situacién no fue desconocida para el defensor
de José Rafael Zuiniiga Castaneda en la actuacién que cursa en
sSu contra, [profeéional del derecho que también representa los intereses
de ACOSTA BERNAL|, quien, al impugnar el llamamiento a juicio
de su asistido por el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales, puso de presente que:

49 Fls. 95 y 96 c. 0.2 Fiscalia.
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«La tinica explicacién légica para que el Serior Fiscal [11 de la Direccién
de Fiscalia Nacional Especializada contra la Corrupcién de Bogota -Radicado
2104-] cite un informe del CTI del ano 2009 y con base en dicho
informe concluya que no existi6 estudio previo, ni Justificacion
contractual para la contratacioén de la interventoria, es que no haya
VERIFICADO, ANALIZADO NI CONSTATADO NI REVISADO, el
acta de Inspeccién Judicial realizada en Arauca a los 26 dias del
mes de Enero de 2012, realizado por el Fiscal Segundo Seccional
Doctor IVAN (sic) SALDARRIAGA MENDOZA, a la Oficina de Archivo
Central de la Gobernacién de Arauca, con el objeto de realizar
inspeccion al contrato 814 de 2005, esta acta de inspeccion
Judicial obra a folio 95 del C.O. 2. Fueron inspeccionadas cuatro
carpetas para un total de 685 folios. Se puede verificar una
carpeta numero uno, consta del folio 001 al 200. LA ETAPA
CONTRACTUAL, estudio de necesidad y conveniencia, folios
12 al 14, pliegos de condiciones folios 26 al 102, pliegos de
condiciones;por parte de los oferentes...

o

Porque una cosa es decir que no hubo estudios previos, como
si los hay y otra muy diferente es que la Fiscalia no esté de
acuerdo con la justificacion alli planteada...en este caso si
existe el estudio de necesidad y conveniencia que se estd
desconociendo como material probatorio...Si existe estudio
de necesidad y conveniencia que justificaran el contrato 814
de 2005...50.» (Negrillas y resaltado de texto)

Pese a la“é,._: ijeferidas manifestaciones lo que soslaya el
profesional del derecho es que los estudios previos que con
ahinco refiere no son independientes, sino los utilizados en el
contrato No. 695, los cuales obran a folios «10 a 12> de esta
ultima carpeta5!,

Asimismo, se tiene que en estas diligencias, mas
especificamente en los alegatos precalificatorios, el defensor de

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, frente a la pregunta que

€l mismo se hizo respecto a que si se debia acusar a su

50 Fls. 276 a 281 8 ¢. 0. 2 Fiscalia.
51 F1. 2. c. 0. Anexo 36 Fiscalia - Cd. 1.
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poderdante porque no se elaboraron los estudios previos, ni
existia justificacion para la celebracion del contrato de

interventoria 814, preciso:

«Acorde con todo el material probatorio recaudado, cuatro (4)
cuadernos originales y veintiocho (28) cuadernos anexos, es decir,
mas de seis mil folios que verificaron todas las etapas de los
contratos 685 y 814 de 2005, la respuesta es que no se debe acusar
por el delito en cuestién...quedé demostrado a través de las
diferentes declaraciones recaudadas en el proceso 2104 de la
Fiscalia Once de Unidad Nacional Anticorrupcién, como fueron las
declaraciones de injurada del Secretario de Educacién a cargo del
proyecto JOSE RAFAEL ZUNIGA CASTANEDA y la declaracién
rendida en diligencia del 12 de julio de 2018 por parte CARLOS
EDUARDO PINILLA RUIZ, Secretario de Educaciéon encargado del
Departamento de Arauca, mediante la Resolucién No. 559 del 25-
07-2005, asi como reconocié su firma, que en dicha condicién de
Secretario Despacho (sic), suscribié los documentos referentes a la
etapa precontractual cuales fueron el Proyecto de inversién (FICHA
EBI) donde se identificé el proyecto y en su numeral 6 del
PRODUCTO Y COMPONENTES DE LA INVERSION, se encuentra
desglosado en el numeral 6.2 de los COMPONENTES DEL NOMBRE
DEL COMPONENTE, Interventoria por valor de $59°232.000, folio 2,
carpeta uno del acta de Inspeccion Judicial. Folios 49 y siguientes
del cuaderno original 4.

De igual forma se encuentra anexo a estos documentos
precontracz,:yales el Informe (sic) de evaluacién de proyectos de
inversién departamental No. 690, suscrito por este mismo servidor
publico, a folio 8 de la FICHA EBI, EL COMPONENTE DE
INTERVENTORIA 8% con un costo de $59°232.000 con la
especificacion RUBRO 0355152305047398 por valor de
$59.232.000 (Interventoria), y el estudio de conveniencia y
oportunidades a folio 12 al 14 del cuaderno uno firmado y
reconocido por CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ. Documentos
que constan del 001 al 200, del cuaderno anexo nimero uno de la
etapa precontractual, allegados en la diligencia de ACTA DE
INSPECCION JUDICIAL, suscrita por el Fiscal Segundo Seccional de
Arauca, Dr. IVAN SALDARRIAGA MENDOZA, el Patrullero ALVARO
RUEDA PEREZ, Funcionario Grupo de Unidades Investigativas
SIJIN-ARAUCA y el Serior HENRY ALFONSO PARALES, Auxiliar
Administrativo de Archivo de la Gobernacién de Arauca, acta
obrante a folio 95 y 96 del cuaderno original 2.

...Tal cual _ée corrobora del cuaderno anexo niimero uno de los
documentos de la etapa precontractual, el estudio de
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conveniencia y oportunidad del contrato 814 de 2005, reposa
en los folios 12 a 14. Es decir, legalmente la Gobernacién de
Arauca y sus funcionarios cumplieron con los requisitos legales de
la etapa precontractual, tal cual como lo contempla el articulo 25 de
la Ley 80 de 1993, en sus numerales 2, 3,4, 8, 9y 10.

En conclusion, la actuacién del Secretario de Educacién RAFAEL
ZUNIGA CASTANEDA, en su funcién de planear el proceso de
Interventoria a cargo y el Secretario de Educacién encargado
CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, cumplieron con la exigencia legal
establecida en el Decreto 2170 de 2002, articulo 8, reglamentario
de la Ley 80 de 1993 y por ello el Gobernador JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL adjudicé la contratacién estatal y ordené la

celebracién del contrato...»? (Negrillas adicionadas por la
Sala)

Lo senalado, robustece atin mas el hecho que, en lo que
respecta al tramite del contrato de consultoria 814 de 2005 no
se presentaron los respectivos estudios de conveniencia y
oportunidad que justificaran la necesidad de contratar una
interventoria externa, vulnerandose de esta manera los
principios de economia y planeacion a que hacen referencia los
articulos 25 -numerales 7 y 12- de la Ley 80 de 1993 y 8 del
Decreto 2170 de 2002, conforme con los cuales, el requisito de
orden esencial referenciado, debe presentarse con anterioridad
a la apertura del proceso de seleccién del contratista, maxime
si se tiene en cuenta que el numeral 2 del articulo 32 de la
citada ley, establece que los contratos de consultoria, podran
celebrarse para ejercer labores de interventoria, por lo que, al
S€r un «contrato principal y auténomo»>3, de suyo conlleva implicito
que el tramite, suscripcion, ejecucion y liquidacion deban estar

sujetos a la ley de contratacion estatal.

52 Fls. 140 y ss. c. o. Fiscalia 4.
53 C.E. Seccioén Tercera, sentencia del 8 de marzo de 1996. Exp. 8070 y Secciéon Tercera

Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2013 Rad. 76001-23-31-000-1999-02622-
01 (24996).
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Con el fin de precisar la aplicacion del principio de
economia, se tiene que el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002
establece en relacion a los «estudios previos» que, en desarrollo
de lo previsto en los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley
80 de 1993, los estudios en los cuales se analice la
conveniencia y la oportunidad de realizar la contratacion de
que se trate, tendran lugar de manera previa a la apertura de
los procesos de seleccion y deberan contener como minimo la

siguiente informacion:

1. La defihicid‘n de la necesidad que la entidad estatal pretende
satisfacer con la contratacién. 2. La definicién técnica de la forma
en que la entidad puede satisfacer su necesidad, que entre otros
puede correisponder a un proyecto, estudio, disefio o prediserio. 3.
Las condicibnes del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y
lugar de ejecucién del mismo. 4. El soporte técnico y econémico del
valor estimado del contrato. 5. El andlisis de los riesgos de la
contratacion y en consecuencia el nivel y extensién de los riesgos
que deben ser amparados por el contratista.

La jurisprudencia nacional ha senalado que en materia
contractual y en cumplimiento del principio de planeacion,
inherente al de economia, es indispensable que la entidad

estatal contratante:

[e]labore antes de iniciar un procedimiento de seleccion
contractual, los estudios y andlisis suficientemente
serios y completos, encaminados a determinar, entre
muchos otros aspectos relevantes: i) la verdadera necesidad
de la celebracién del respectivo contrato; ii) las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las
razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo
contractual que se escoja; iii) las calidades, especificaciones,
cantidades y demds caracteristicas que puedan o deban
reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacion. adquisicién o disposicién se haya determinado
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necesaria, lo cual, segun el caso, debera incluir también la
elaboracion, de los disenos, planos, andlisis técnicos, etc.; iv)
los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado
reales, podria demandar la celebracién y ejecucion de esa
clase de contrato, consultando las cantidades,
especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios,
etc., que se pretende y requiere contratar, asi como la
modalidad u opciones escogidas o contempladas para el
efecto; v) la disponibilidad de recursos o la capacidad
financiera de la entidad contratante, para asumir las
obligaciones de pago que se deriven de la celebracién de ese
pretendido contrato; vi) la existencia y disponibilidad, en el
mercado nacional o internacional, de proveedores,
constructores, profesionales, etc., en condiciones de atender
los requerimientos y satisfacer las necesidades de la entidad
contratante; vii) los procedimientos, tramites y requisitos que
deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la
seleccién del respectivo contratista y la consiguiente
celebracion del contrato que se pretenda celebrar.5*
(Resaltado de la Sala)

En otra oportunidad, frente a la exigencia de la
elaboracion previa de los estudios de conveniencia vy
oportunidad como parte integrante del principio de planeacién,

preciso el H. Consejo de Estado que:

La planeacién, entonces, desemperia un papel de suma importancia
en la actividad contractual, pues se trata de una técnica de la
administracién encaminada a lograr el uso eficiente de los recursos
Y permite cumplir los fines del Estado de una manera oportuna y
adecuada. Es por eso que las entidades ptblicas, antes de
iniciar un proceso de seleccion o de celebrar un contrato
estatal, tienen la obligaciéon de elaborar estudios, disenos,
proyectos y pliegos de condiciones, que permitan determinar,
entre otras cosas, la conveniencia o inconveniencia del objeto
a contratar, la modalidad de seleccion del contratista, el
tipo de contrato y la disponibilidad de recursos. Se evita asi
la improvisacién en la gestién publica, los gastos excesivos Yy se
garantiza que la administracién actie con objetivos claros,
cuestiones que, a su vez, aseguran la prevalencia del interés
general...la planeacion es la conducta siempre esperada en la

>4 C.E. Sentencia 29 déagosto de 2007. Expediente 14287.
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actividad contractual, pues no sélo tiene incidencia en el interés
general, sino que salvaguarda importantes principios como:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad de la funcién administrativa.55

En el asurit,o puesto a consideracion de la Sala, es tan
evidente la falta de planeacién, que tal como lo senalaron los
representantes de la Fiscalia y del Ministerio Publico, para la
apertura de la contratacién directa CD-SE-034-2005 cuyo
objeto fue «Interventoria al proyecto implantacion de la catedra regional
en las unidades educativas del departamento de Arauca°®, no se conto
previamente con la existencia de los estudios de conveniencia
y oportunidad que demostraran la descripcién del problema,
necesidad de contratar una consultoria externa, el tipo de
contrato, los recursos a tener en cuenta, las consideraciones
técnicas, la idoneidad del contratista para ejecutar la labor y

los posibles riesgés.

Pero mas' importante aun, por qué la entidad
departamental no estaba en condiciones de supervisar el
contrato 695 de 2005, tal y como se consigné en su clausurado.
Ello resultaba imperativo de cara a la conveniencia de efectuar
la contratacién externa y naturalmente poder determinar que
los costos en que incurriria el ente territorial no eran
injustificados, maxime cuando en la ficha EBI el componente

de inversion relativo a la interventoria fue de $59.232.000.00.

De otro lado, se tiene que como el actuar de los servidores
publicos esta precedido, como término de referencia, por la

administracién de bienes ajenos, el numeral 3 del articulo 26

55 C.E. Sentencia del 21 de agosto de 2014, Rad. 2020872.
%6 Fls. 21 y 22 c. Anexo 32 Fiscalia. Resolucién 1029 de oct. 26 de 2005
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Ley 600 de 2000

de la Ley 80 de 1993 al hacer referencia al principio de
responsabilidadv establece que éstos, responderan cuando
hubieren abierto licitaciones sin haber elaborado previamente
los correspondientes pliegos de condiciones, disenos, estudios,
planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los
pliegos de condiciones hayan sido elaborados en forma
incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a
interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de

aquellos.

En este caso, el entonces gobernador del departamento de
Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, debe responder
por su participacion en el tramite anterior a la orden de
apertura de contratacion directa y en la celebracién del
contrato de interventoria al proyecto de implementacion de la
catedra regional de Arauca, pues en esos tramites no se conto
previamente con los respectivos estudios de conveniencia y
oportunidad que permitieran asegurar un proceso de
contratacion libre de cualquier suspicacia en procura de
garantizar los fines propuestos en el Estatuto General de

Contratacion y lo previsto en el articulo 209 de la Constitucién

Politica.

Ademas, 1110' puede pasarse por alto que el valor del
contrato 695 deﬁ2-005 cuyo objeto fue la «Implantacion de la catedra
regional en las uni&a_des educativas del departamento de Arauca» fue de
$740.400.000, recursos que como se puede advertir en la ficha
EBI y en los certificados de disponibilidad presupuestal que
obran en la carpeta relativa al mismo, provenian de « regalias

petroleras»7. Asimismo, el literal B, del articulo 14 de la ley 141

57 Fls. 4 a 18 c. 0. Anexo 1 Fiscalia.
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de 199458, modificado por el articulo 13 de la ley 752 de 2002,
establece que d:-é los recursos de regalias distribuidos a los
departamentos productores, se destinara el 5% «para la

interventoria técnica de los proyectos que se ejecuten con estos

recursos.

Pese a lo anterior, el contrato de consultoria No. 814 de
2005, objeto de la presente investigacion se suscribio por la
suma de 59.232.00059, muy superior al 5% del contrato 695 de
2005, sobre el cual se iba hacer la interventoria externa, esto
es, $740.400.000.60, irregularidad que al no tener una
explicacion razq‘jﬁ;able, pues no se cuenta un estudio serio para

ello, afect6é también el principio de economia.

Tampoco se expusieron las razones por las cuales la
supervision no la podia adelantar un funcionario de la
gobernacion de Arauca, o porqué la interventoria se adelantaria
en un plazo de 10 meses, cuando el contrato de implantacion
de la catedra regional en ese departamento era por 12 meses,
maxime si se tiene en cuenta que el valor asignado para tales
efectos super6é el 5% de lo establecido en la ley y que
finalmente, los:.dos ultimos meses restantes ejerci6 como

interventora una funcionaria adscrita al citado ente territorial.

Asi las cosas, se tiene que la elaboracion de un estudio de
conveniencia y oportunidad por parte de la entidad

contratante, antes de la suscripcion del respectivo contrato, es

%8 “Por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias,
se regula el derecho del Estado a percibir regalias por la explotacién de recursos
naturales no renovables; se establecen las reglas para su liquidacién y distribucién y se
dictan otras disposiciones.”

59 Fls. 87 a 95 c.o. 1 Fiscalia.

60 Fls. 63 a 69 ib.
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un requisito de orden esencial a la tramitacion del mismo, en
la medida en que constituye un requerimiento fundamental del
tramite para seleccionar el contratista mas favorable a los

intereses de la administracion.

Con lo expuesto, se evidencia la tipicidad objetiva del
hecho, adecuacion referida al entonces gobernador del
departamento de Arauca JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
porque a sabiendas de que no cumplia con ese requisito
esencial, particip6 en el tramitacion y celebré el contrato, con
la excusa de que el mismo documento que se utilizé para el
contrato matriz, servia como soporte también para el de
interventoria, cuando, como ya se vio, la ley y la jurisprudencia
han sido enfaticos en senalar la necesidad de la existencia
previa de la elaboraciéon de los estudios de conveniencia y
oportunidad cuando el contratante es el Estado. De suerte que
siun contrato estatal, incluido el de consultoria por via directa,

«se celebra sin estar precedido del respectivo andlisis o estudio de
conveniencia y oportunidad, se incumple un requisito esencial a su
tramitacién. Y esto realiza objetivamente el tipo penal previsto en el art. 410

del CP.»61

Circunstancia esta ultima que fue la que se presenté en
el asunto puesto a consideracion de la Sala, tipificandose
objetivamente el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal,
por cuanto se tramito, y el acusado celebré el contrato 814 de
2005, sin verificar el cumplimiento de la exigencia sefalada,
sin que la situacion ya referenciada haya sido desvirtuada en

la etapa de juicio, conducta que se imputa a JULIO ENRIQUE

61 CSJ. SP17159-2016 Nov. 23 de 2016, Rad. 46037.
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ACOSTA BERNAL como autor, en tanto fue quien actualiz6 los

verbos rectores «tramitar» y «celebrar».

Asi pues, el proceso cuenta con sélidos elementos de
juicio representados en la prueba documental que se incorporé
a la investigacion, que permiten afirmar que JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL es autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, porque investido de su
condicion de gobernador del departamento de Arauca, como
representante legal de la administracion departamental
participo en el tramitacion y celebré el 30 de diciembre de 2005
el contrato de consultoria No. 814, pretermitiendo los

principios de economia, planeacién y responsabilidad.

Por otra parte, se tiene que el acusado y su apoderado
solicitan a la Sala dicte una decision de caracter absolutoria,
porque en audié}lcia adelantada en esta sede el 9 de febrero de
2023, el testigo de la defensa Carlos Augusto Rincén Jiménez,
quien para la época de los hechos fungié como jefe de la oficina
juridica del departamento de Arauca, en los términos
senalados en el articulo 260 de la Ley 600 de 2000, entrego
impresa una «foto de los estudios de conveniencia y
oportunidadbys2 que, dijo, encontr6 en la carpeta relativa al
contrato de consuitoria 814 de diciembre 30 de 2005, de la cual
bueno es precisar, aparece con el nombre y la firma de «José
Rafael Zuniga Castarieda, Secretario de Educacién Departamental», sin
fecha de elaboracién ni foliatura alguna y que al compararlo

con el encontrado por la Fiscalia en la diligencia de inspeccion

62 Folios 301 a 303 c. o. 2 Corte.
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judicial adelantada el 26 de enero de 2012, difieren de su forma

y contenido.

Al respecto, debe sefialarse que conforme a lo previsto en la
Ley 594 de 200093 en la administracién publica se debe registrar
copia de todas las actuaciones realizadas para que formen parte
integral del archivo®, con el fin de que sirvan como fuente de
informacion o memoria documental de las entidades publicas que
las producen, por lo que, si uno o varios documentos no se
encontraban incorporados en la carpeta del contrato, no se puede
presumir que si existieron y que posiblemente fueron extraviados,
como en su momento sugirié el testigo Rincon Jiménez y el

procesado JULIC ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

Lo anterior, habida consideracion que la Sala cuenta con la
totalidad del contrato 814 de 2005 sin que se advierta alteraciéon
alguna en la numeracioén o el orden de los documentos que la
componen. Ello para significar que, si el documento aportado por
el testigo  hiciera parte del expediente contractual,
necesariamente, y en atencién a la premisa ya fijada, el contenido
documental deberia reflejar cuando menos una modificacién en
su paginacion -aun cuando, como iteradamente se ha dicho el

legajo carece de foliatura-.

Esta misma estructura silogistica, se reitera, permite afincar

una conclusién adicional, a saber: no es posible presumir que el

63 Por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras disposiciones.

64 Articulo 3, Ley 594 de 2000. “Archivo. Conjunto de documentos, sea cual fuere su
fecha, forma y soporte material, acumulados en un proceso natural por una persona o
entidad publica o privada, en el transcurso de su gestién, conservados respetando aquel
orden para servir como testimonio e informacién a la persona o institucion que los
produce y a los ciudadanos, o como fuentes de la historia”.

Pagina 52 de 113

i

firmado electréni Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 07-11-2023 ,.>6digo de verificacion: A9ABFI6E22CSEEDACDAF6B79483FDC941 B47B42E7C050C8947134895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
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estudio de conveniencia y oportunidad en comento reposaba en la
carpeta del contrato 814 de 2005 y que pudo haberse extraviado.
Si el archivo de las dependencias de la Gobernacion de Arauca
refleja la memoria documental de ese ente -como fuente de

informacion de confiabilidad-, lo que alli no repose no puede ser

objeto de suposicion por la Sala.

Ciertamente es carga de quien alega la presunta existencia
de tales documentos demostrar, de manera racional y razonable,
que estos efectivamente fueron incorporados oportunamente al
archivo de la entidad, en este caso, a la carpeta del contrato 814
de 2005. Ello ‘implica un ejercicio de comparaciéon de las
caracteristicas del documento aportado con los restantes que
conforman el dossier contractual, a guisa de ejemplo,
corroborando que respeta el orden, la foliatura y los formatos de

la documentacion de la entidad al momento de los hechos, etc.

Labor de contrastacién omitida por la defensa y que no fue
referida en momento alguno por el testigo de descargo, quien se

limit6 a sefalar «yo me di a la tarea de ir alld a la gobernacién a verificar

en la carpeta...vi ese estudio de conveniencia y oportunidad especifico del

contrato de interventoria...yo por lo menos lo encontré yo no sé qué problema
habria con el funcionario [de la fiscalia] en su momento»65, es decir, sin
mayor esfuerzo o inconveniente hallé el documento que daba
cuenta de la realizacion de los estudios de conveniencia y

oportunidad, echado de menos por la Fiscalia en su momento.

Si ello es asi, como en efecto lo es, impera concluir que la

copia de la fdfégfaﬁa entregada por Carlos Augusto Rincén

% Declaracion de Carlos Augusto Rincon Jiménez del 9 feb. 2023. CD. Record: 3:32:30
y ss.
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durante su declaracion no da cuenta de un documento que
efectivamente hiciera parte integral de la carpeta del contrato 814

de 2005 y/o que se hubiera extraido de esta, maxime cuando no

exhibe siquiera muestras de haber sido legajado.

Efectuada la anterior precisiébn, para la Sala el
documento impreso que remitié el testigo Carlos Augusto
Rincon Jiménez, resulta a todas luces contrario a la realidad,

por las siguientes razones:

i). Mediante oficio 0001762 de marzo 30 de 2009 el
entonces gobernador (e) doctor Alejandro Arbelaez Arango,
remitié copia de los contratos 695 y 814 de 2005, no sin antes

senalar que «el documento que justifica la contratacién de un interventor

externo no se encontroé en la carpeta de los referidos contratos. »6

ii)). En el acta de la diligencia de inspecciéon judicial
adelantada por la Fiscalia Segunda Seccional de Arauca el 26 de
enero de 2012 en la «Oficina de Archivo Central de Arauca», al contrato
objeto de la presente investigacion, se indicé que el sefior Henry

Alfonso Parales, Auxiliar Administrativo de Archivo dejo:

«a disposicién el contrato numero (sic) 814 de 2005, el cual consta de
cuatro (04) carpetas, para un total de 685 folios.

* La carpeta Numero uno consta del Folio 001 al 200, contiene la
siguiente informacién. ETAPA PRECONTRACTUAL. Estudio de
necesidad y conveniencia que justifiquen el contrato, Folios 12
al 14, el cual fue suscrito por el Licenciado José Rafael Zuniga
Castaneda Secretario de Educaciéon Departamental.

Pliegos de condiciones o términos de referencia, Folio 26 al 102.

66 Fls. 86 c. 0. 1 Fiscalia.
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(...)»¢7 (Resaltado de la Sala)

iii). La asesora juridica del departamento Arauca, Indira
Luz Barrios Guarnizo, a través del oficio 2012100006225-2
fechado 7 de marzo de 2012 informo a la Fiscalia que:

«el expediente correspondiente al contrato de Consultoria
numero 814 de 2005, contratista Onésimo Javier Diaz Macualo,
objeto, ‘Interventoria del Proyecto de Implantacién de la Cdtedra
Regional de las Unidades Educativas del Departamento de Arauca’,
se encuentra en custodia del Archivo Central de la
Gobernacion de Arauca; documentos que estan a disposicién

para consulta y demds fines segin corresponda.»ss (Negrillas
fuera de texto)

iv). El 12 de febrero de 2018, Edgar Alfonso Cadena Diaz,
gerente de contratacion de la gobernacion de Arauca, remitié al
Grupo Policia Jadicial Fiscalia delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, las carpetas relativas a los contratos 695 y 814 de 2005,

haciendo énfasis en los documentos que hacian parte de:

«la etapa precontractual. contractual y pos contractual del Contrato de
Consultoria No. 814 de 2005 cuyo objeto corresponde a
‘INTERVENTORIA AL PROYECTO IMPLEMENTACION DE LA CATEDRA
REGIONAL EN LAS UNIDADES EDUCATIVA5 DEL DEPARTAMENTO DE
ARAUCA. celebrado entre el Departamento de Arauca y el seror
Onesimo (sic) Javier Diaz Macualo».69

Lo anterior para significar que los documentos que hacen
parte de la carpéeta concerniente al contrato de consultoria 814 de
2005, suscrito por el entonces gobernador del departamento de

Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL y el particular Javier

67 F1. 95 y 96 c. o. 2 Fiscalia.

68 F1. 92 c. o. Fiscalia.

69 Fls, 11 y 12 c. 0. Anexo 36 Fiscalia — Cd. 2.
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Onésimo Diaz Macualo, siempre han estado en custodia de la

oficina de archivo departamental.

Copias que, bueno es precisar, fueron escaneadas del
expediente que alli reposa, pues algunas de ellas aparecen con su
color original y en las que se puede advertir que a folios «12 a 14»
obra el respectivo estudio de conveniencia y oportunidad, del que
a primera vista puede entenderse fue elaborado por José Rafael
Zuniga Castaneda pero rubricado por Carlos Eduardo Pinilla Ruiz
[secretario de educacion encargado — Resolucién de 25 de julio de 2005], sin
embargo, es el mismo en su contenido al que aparece en tres folios
en la carpeta dél convenio 695 de 200579, e incluso contiene dos
vistos buenos del entonces asesor juridico Carlos Augusto Rincon
Jiménez, quien en su momento reconocié el documento como del

proyecto matriz y, al respecto sefiald «yo le colocaba ese ese signo, es

(P ]

una especie de “k” de Carlos, aunque Carlos es con “c” ese era mi visto bueno.
Y, en esencia, era de verificacién de que estuviera el documento mds que el

contenido.»”!

Sumese que José Rafael Zuniga Castaneda, entonces
secretario de educacién del departamento de Arauca y quien
esta siendo 1nvest1gado por los mismos hechos, esto es, porque
antes de la celebra01on del contrato de interventoria 814 de
2005 no se elaboraron previamente los correspondientes
estudios de conveniencia y oportunidad que justificaran el
mismo, en diligencia de ampliacion de indagatoria llevada a
cabo el 16 de abril de 201172 entregd copia de los documentos

que hacian parte del referido expediente [Cfr. c. Anexo 32 CD 2

Fiscalia y folios “ 12 a 147 [referidos a los estudios de conveniencia y

70 Fls. 10 a 12 c. Anexo 36 [CD-1 carpeta 1]

71 F1. 284 c. o. 2 Corte — Cd -Testimonio rendido por Carlos Augusto Rincon Jiménez el
9 de febrero de 2023.

72 Fls. 98 a 103 c. o. 2 Fiscalia.
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oportunidad], no sin antes sefnialar que esos documentos «fueron
tomados de la fuente primaria que es el archivo de la gobernacién de

Arauca» sin que aparezca alli relacionado el que ahora allego
Rincon Jiménez, pues lejos de querer ser repetitivos, es el
mismo que en los diferentes cuadernos que hacen parte de
estas diligencias, obra a folios «10 a 12» de la carpeta del

contrato 695 de 2005.

Asimismo, llama poderosamente la atencion de la Sala el
hecho de que en la presente actuacion obran las diligencias de
indagatoria [11 y 14 de abril de 201173], ampliacién de la misma [16
de abril de 201174] y declaracion rendida en esta sede [9 de febrero de
202375, por parte de José Rafael Zuniga Castanieda, sin que en
ninguna de ellas aparezca que haya sefialado haber elaborado los
estudios de conveniencia y oportunidad previo a la celebracién del
contrato 814 de 2005, pese a que incluso, en su contra, como ya
se dijo, cursa investigaciéon penal por hechos similares a los que
se investiga a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, como ahora
se quiere hacer ver con el documento a que hizo referencia y
aport6 Rincon Jiménez en la declaracion rendida el 9 de febrero
de 2023.

Ademas, el 16 de abril de 2011, Zuniga Castaneda fue
explicito en senalar respecto del tramite precontractual del
contrato de interventoria 814 de 2005 que su participacion fue
«para que se hicierqn las publicaciones en la pagina web y la venta de
pliegos por el suscrito» y que para los estudios de conveniencia y

oportunidad intervino «CARLOS EDUARDO PINILLA RUIZ, Secretario

73 Fls. 186 a 225 c. o. 1 Fiscalia.
74 Fls. 98 a 103 c. o. 2 Fiscalia.
75 Fls. 284 a 288 c. o 2 Corte.
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de educacion encargado segin la resolucion 559 del 25 del 07 de

2005...,76 (Negrillas fuera de texto)

Circunstancia que en su momento fue corroborada por
Carlos Eduardo Pinilla Ruiz, quien en declaracion rendida el 12
de julio de 201877, en cuanto a su intervencion en el tramite

contractual objeto de investigacion, sefialé que:

«[...] para la época de la celebracién de los contratos 695 y 814 de 2005,
no me encontraba laborando en la Secretaria de Educacién, mi firma
en el informe de evaluacion de proyecto de inversion obedece a
que, en el momento, me encontraba encargado temporalmente

de las funciones de la Secretaria (sic) de Educacion. (Resaltado
de la Sala)

Asi pues, la foto impresa del documento «JUSTIFICACION ‘REF:
INTERVENTORIA AL PROYECTO IMPLANTACION DE LA CATEDRA REGIONAL
EN LAS UNIDADES EDUCATIVAS DEL DEPARTAMENTO DE ARAUCA.» 78 que
dijo el testigo Carlos Augusto Rincén Jiménez encontré en la
carpeta del contrato 814 de 2005 una vez fuera citado por la Corte
para que rindiera declaracion [12 de diciembre de 2022]79, pues, «yo
me di a la tarea de ir alld a la gobernacién a verificar en la carpeta y existe
esa documentacién y dentro de esos estos. A ese fue que le tomé la fotoy,
pierde cualquier fuerza vinculante en las presentes diligencias, en
la medida que aparece de la nada y muchos afos después [12 de
enero de 2009 -fecha de la inspeccion judicial adelantada por la Fiscalia en
la oficina de archivo departamental], sin que sea admisible siquiera
sostener la posibilidad de un extravio, cuando en reiteradas
ocasiones se ai.legaron piezas documentales que acreditan la

4

existencia de los mismos estudios de conveniencia y oportunidad

76 F1. 100 c. o. 2 Fiscalia.
77 Folios 42 a 45 c. o., 4 Fiscalia.
78 Folios 301 a 303 c. o. 2 Corte.
79 Fl. 255 ib.
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en las carpetas de los contratos 695 [Fls. 10 a 120 y 814 [Fls. «12
a 14], sOlo que éstos en nada se referian a la necesidad de
contratar una interventoria externa y menos que alguno de esos

escritos se pareciera en forma y contenido al remitido por Carlos

Augusto Rincon Jiménez.

De otra pafte, no puede pasar de lado la Sala que
concurren ciertas circunstancias que restan credibilidad a lo
dicho por el testigo Rincon Jiménez, respecto a como obtuvo y
la razon por la cual no tomoé una fotocopia a los estudios de
conveniencia y oportunidad que dijo encontré en la carpeta del
contrato 814 de 2005, pese a que, como se vio, a los pocos
meses de supuestamente haberlos hallado rindié declaracion.

En efecto, frente a la pregunta de la Fiscalia en cuanto a
que quién le entreg6 el documento o se lo puso de presente, se
limito a contestar «Una funcionaria de ahi de archivo»8°, no recordd
su nombre; que le tomé una foto «porque yo iba a manos libres...No
me iban a prestar el documento para llevarlo a sacar fotocopias»8l; y,
tampoco supo dar razon si la foto que tomé fue a un

documento original o a una copia, solo dijo «No, ahi si me parte»82.

Sumese a lo anterior, que la impresién de la foto que
proporcioné Rincén Jiménez no tiene senales de haber sido
parte de una carpeta o expediente, porque: i) Carece de
agujeros que indiquen haber sido legajados; ii) No esta foliado
como si lo estan los documentos que obran en los contratos

695y 814 de 2005; iii) No contiene signos de aprobacién o visto

80 F1. 284 c. o. 2 Corte. ‘Audiencia de juzgamiento del 9 de febrero de 2023. CD. Record:
3:53:13.

81 Ib. CD. Record: 3:53:51 & 3:54:06.

82 Ib. CD. Record: 3:54:40
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bueno de alguno de los funcionarios que intervinieron en su
tramite, menos del juridico; iv) El formato no guarda similitud
con los estudios de conveniencia y oportunidad firmados para
la época de los hechos investigados, puesto que los que obran
en las carpetas de los convenios referenciados si bien, en
principio, parece que fueron elaborados por Zuniga Castaneda,
lo cierto es que los firmo el Secretario de educaciéon encargado
Carlos Eduardo Pinilla Ruiz; y v) No se corresponde con la
descripcion del problema o necesidad previsto en el punto 3.1
de la ficha de Estadistica Basica de Inversiéon que obra en la
carpeta del contrato 814 de 2005, pues alli en ninguno de sus
apartes de hace referencia a la necesidad de contratar una
interventoria externa. Ademas, no sobra reiterar que José
Rafael Zuniga Castafieda en ninguna de sus intervenciones
senaléo haber elaborado un estudio de conveniencia y
oportunidad para el contrato 814, siendo categorico en senalar
que su participacion en ese tramite precontractual fue
presentar «las sqliéitudes para que se hicieran las publicaciones

en la pagina web y la venta de pliegos...».83(Negrillas de la Sala)

Finalmentle“2 conforme al criterio mayoritario de la Sala,
consistente en qﬁe el principio de confianza también debe
analizarse en el tipo objetivo, se tiene que debidamente
establecida la trascendencia de la fase de planeacion en la
contratacion estatal, con particular referencia a la elaboracion
de los estudios de conveniencia y oportunidad en el tramite
previo y posterior celebracién del contrato de interventoria
externa 814 de 2005, se descarta la postulacion del defensor
de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, segun la cual, por

virtud del referido principio y como circunstancia de atipicidad

83 F1. 100 c. o. 2 Fiscalia.
Pagina 60 de 113

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 07-11-2023 Cédigo de verificacion: A9AS8F96E22C5EEDACDAF6B79483FDC941B47B42E7C050C8947134895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

2005 la resoluéibn a través de la cual ordené la apertura de
contratacion directa para la interventoria al proyecto de
implantacion de la catedra regional de Arauca, asi como en la
celebracion del contrato 814 de 2005 mediante el cual se
adjudico la supervision técnica y financiera del convenio 695
de 2005, tal como lo puso de presente la Fiscalia General de la

Nacion en la resolucion de acusacion.

Lo senalado cobra importancia, si en cuenta se tiene que
en ningun moménto se esta desconociendo la existencia en la
carpeta del contrato 814 de 2005 [fls. «12 a 14] de los estudios
de conveniencia y oportunidad que alli reposan, el reproche
objeto de acusacion, es que éstos no cumplian con las
exigencias previstas en el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002
como justificacion para la celebracion de un contrato de
interventoria, pues, se insiste, basta con remitirnos al
respectivo legajb del convenio 695 |[fls. «10 a 12»], para
establecer que son los mismos que se utilizaron para el
relacionado a la implantacién de la catedra regional en el
departamento de Arauca, por lo que, pese al conocimiento del
procesado que c%da contrato debia tener sus propios estudios
previos de conveniencia y oportunidad, en su condicién de
gobernador del departamento de Arauca, de manera voluntaria
se apart6 del deber de direccién y vigilancia que le asistia para
que el tramite contractual se adelantara conforme a las

previsiones establecidas en el ordenamiento juridico patrio.

Del mismo modo, se tiene que al ostentar la calidad de
primera autoridad departamental, era conocedor de que el
numeral 1° del canon 305 Superior establece como

atribuciones especificas de los gobernadores la de «eumplir y
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hacer cumplir la Constitucién, las leyes, los decretos del Gobierno y las

ordenanzas de las Asambleas Departamentales».

Tampoco puede pasarse por alto que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 303 de la misma Carta, el gobernador
ejerce como jefe de la administracién y representante legal del
departamento. En tal condicién, era su deber asumir el control
directo de los procesos contractuales, verificando que se diera
estricto cumplimiento a los presupuestos exigidos por la
normativa legal, como garante de una adecuada funcién

administrativa y del manejo de los recursos publicos.

Pese a que la responsabilidad surge de un deber de
verificacion, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha
indicado que quien tramita y celebra el contrato con el
conocimiento y la voluntad de desatender los requisitos

esenciales de la fase precontractual, acttia “con dolo%2”.

Adicional a lo anterior, del principio de responsabilidad
consagrado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 (original) y
la condicién de servidor publico, emana el cumplimiento de los

siguientes deberes:

Io. Los servidores publicos estdn obligados a buscar el cumplimiento
de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucién del contrato.

20. Los servidores publicos responderdn por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los darios que se
causen por razon de ellas.

3o. Las entidades y los servidores publicos, responderan
cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber

92 CSJ. SP15528-2016 del 26 oct de 2016, Rad. 40383.
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elaborado . ﬁt"eviamente los correspondientes pliegos de
condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos
Y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados
en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a
interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte
de aquellos.

4o. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por
las reglas sobre administracién de bienes ajenos y por los mandatos
Yy postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la
Jjusticia.

S0. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccién serd del jefe o
representante de la entidad estatal, quien no podrd trasladarla a las
Juntas o conséjos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccion popular, a los comités asesores, ni a los organismos de
control y vigilancia de la misma. (Negrillas de la Sala)

Agréguese";"que para el momento en que cometié la
conducta aqu,i' reprochada, tal como lo senalé en el
interrogatorio, el procesado habia sido alcalde del municipio de
Arauca®® y llevaba ejerciendo como primer mandatario
departamental mas de veintitrés (23) meses, toda vez que el
inicio de su periodo como gobernador de Arauca se dio el 1 de
enero de 2004 y el contrato objeto de investigacién lo firmé el
30 de diciembre de 2005, periodo durante el cual en ejercicio
de su gestién le “k’.r'esultaba obligado verificar constantemente
que los requisitos legales de los contratos que él autorizaba se

cumplieran.

Asi pues, existe en el expediente suficiente material

probatorio para afirmar con certeza .que JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL conocia la ley que terminé vulnerando. Por

lo tanto, el elemento cognoscitivo del delito puede declararse

acreditado. Pensar en contrario conllevaria a entender que

3 Cfr. Audiencia de juzgamiento del 26 de junio de 2023. CD. Record: 13:24 a 13:32.
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quien se ha desémpeﬁado por casi cuatro anos [2 afnos como
alcalde y 23 meses como gobernador] en cargos publicos de eleccion
popular, con direcciébn y manejo del erario, podria haber
cumplido su labor sin el conocimiento de las mas elementales
normas que regulan la trascendental tarea contractual,
maxime cuando, como también lo senald, contaba con un

postgrado en gestion publica de la Universidad de los Andes.

Ahora bien, para dilucidar el aspecto cognitivo se tiene
que en el escrito de alegatos finales%4, la defensa técnica hizo
alusién a la figura de la desconcentraciéon funcional en la
secretaria de ed{lcacién y el asesoramiento de la oficina juridica
en la etapa previa y en la elaboracion del contrato 814 de 2005,
en el entendido de que el exgobernador no podia asumir toda
la carga de verificacion de requisitos legales en la fase
precontractual o de tramitacién, para lo cual gozaba del
soporte, tal como lo sefnal6 el procesado en su indagatoria e
interrogatorio, de las secretarias de planeacion, educacion y la

oficina juridica.

Agrega la defensa que la sola afirmacién de la Fiscalia, en

el sentido que su asistido actué dolosamente porque «por su

experiencia en el sector publico, que sabia que para el tramite y celebracién

de un contrato se debié contar con unos estudios de conveniencia y
oportunidad y que asi celebré el contrator, no demuestra la intencion
de la omisién de los aparentes requisitos sustanciales faltantes
en la teoria del ente acusador, porque muy por el contrario,
todos los testimonios recepcionados en el juicio, demostraron
un control de legalidad previo a la suscripcién y que antes de

la formulacién del proyecto ya estaban los requisitos para su

9 Fls. 319 y ss. c. 0. 2.8EP Corte Suprema de Justicia.
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exigibilidad y viabilidad, al igual que para la expedicion de la
disponibilidad presupuestal por cuenta de la secretaria de
hacienda con el cumplimiento de los documentos de ley, entre
otros, los estudios de conveniencia y oportunidad para ese
contrato de inte‘rvzentoria, por lo que no se le puede achacar

responsabilidad al procesado, en el entendido que “conocia la

falta de los estudios previos”.

Al respecto, precisa la Sala que constituye una realidad
procesal -acreditada con la prueba documental y testimonial
recaudada en este proceso- que JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL siempre estuvo al tanto del tema relativo a la
contratacion de la interventoria externa para la vigilancia y
supervision del contrato de implantacién a la catedra regional
en el departamento de Arauca, tanto asi que en su injurada fue
explicito en senalar las razones por las cuales la mision de
control al proyecto implantacion de la catedra regional en
Arauca, resultaba imposible fuera cumplida por un funcionario

de la gobernaciéon de Arauca y, que en este evento:

«cuando yo inicie el gobierno, pues, yo con el dnimo de hacer las
cosas bien, a mi me enviaron una persona de la Fiscalia, me
enviaron una persona de Contraloria, me enviaron una de la
Procuraduria con el fin de dar unas orientaciones muy precisas, la
Contraloria en esa época me dijo, mire el problema que tienen acd
es que hay una cantidad de interventorias que las tiene un solo
funcionario 50, 100 interventorias; entonces eso no se estd
haciendo la interventoria como es, se estd haciendo es de escritorio,
porque un funcionario con 50 interventorias pues no, no, no va hacer
la interventoria como es...en Arauca a mi me toco una situacion muy
dificii que es lo que muchas veces ni la Contraloria ni la
Procuraduria ni la Fiscalia ha tenido en cuenta y es que eso es una
zona roja. A mi por ejemplo me amenazaron los alcaldes y los
alcaldes despachaban desde Arauca; yo no podia mandar un solo
funcionario a otro municipio por carreteras porque los secuestraban
o los mataban, esas amenazas fueron, bueno, de conocimiento
publico en el pais. Con este contrato habia que hacer unos estudios
Pagina 70 de 113

firmado electréni Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 07-11-2023 Cédigo de verificacion: A9A8F96E22C5EEDACDAF6B79483FDC941B47B42E7C050C89471 34895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

de campo en cada municipio, resulta que esos municipios pues
todos son de zona roja estd el ELN, estd la FARC, estaban los
paramilitares, en fin, todos los grupos habidos y por haber,
entonces los funcionarios no se podian mover de Arauca, por eso

se tomoé la decision de contratar la interventoria».95

(Resaltado de la Sala)

Agréguese‘ que en audiencia de juzgamiento llevada a cabo
el 26 de junio de 2023, el aqui procesado reiteré el tramite
relativo a la contratacion estatal y su intervencién en el mismo,

senalando que:

[-..] cada unidad ejecutora tenia la responsabilidad de organizar los
proyectos, de estudiar la documentacién y tenia, son por funciones
de cada secretaria, organizar los procesos administrativos y de
hacer, pues que se cumplieran todas las actividades que exige la
ley para hacer las respectivas licitaciones. Ya, después que hacian
todas estas actividades, las respectivas secretarias, la secretaria
de planeacion, la secretaria de hacienda, pasaba para revisién
Juridica de que se cumplieran todos los requisitos que exige la ley y
cuando ya estaba toda esa actividad realizada era que
pasaba a mi despacho con los vistos buenos de todos los
intervinientes en el contrato, ya era cuando yo firmaba como
ultima persona que daba el visto bueno de que se hicieran los

respectivos contratos®. (Negrillas de la Sala)

Ademas, frente a la pregunta de si habia revisado que se
hubieren elaborado previamente los estudios de conveniencia
y oportunidad para el proyecto de interventoria externa objeto

de investigacién, indico:

Si, claro, doctor, yo cuando firmé el contrato, yo inclusive tenia una,
¢eémo se llama? una copia, en una hoja plastificada cudl eran los
requisitos que debia tener un contrato. Yo para firmar, yo mismo
hacia el chequeo uno por uno de lo que debia tener cada
contrato, segiin el contrato que fuera, y ese contrato Yo me

95 Cfr. diligencia de indagatoria adelantada del 22 de mayo de 2018. CD. Record: 12:19
a 15:25.

96 Cfr. audiencia de juzgamiento adelantada el 26 de junio de 2023. CD. Record: 14:12
a 15:25.
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acuerdo, pues, que yo lo revisé y tenia el estudio de
conveniencia y oportunidad-®’ (Resaltado de la Sala)
Y en cuanto a que si revisaba el contenido de los

documentos o solamente verificaba que estuvieran, sefalé:

Yo, por lo general, pues uno no lo va a poner a leer punto por
punto porque esa es la tarea que hacen las entidades
ejecutoras, las secretarias, los técnicos, las secretarias, el juridico
Yy los que elaboran los respectivos contratos. Entonces, yo miraba
que estuviera el documento, pues si dice, el estudio conveniencia
oportunidad, entonces yo chequeaba; el CDP, que llama el registro
presupuestal, que si estaba;, que si estaban las respectivas
revisiones de planeacion; que si estaba la revisién de la parte de
hacienda, eso era lo que yo chequeaba y tenia como una lamina
donde tenia eso para ir chequeando, y cuando no me faltaba ningiin
documento, pues, yo chequeaba, pero leer ya parte por parte si
seria imposible porque, pues, la situacién de un gobernador es
muy grande y es demasiada cantidad de documentos que uno ve
diariamente, ya sea de contrato, ya sea de proceso, ya sea de
cantidad de actividades que se realizan en la gobernacién. No leia
asi, pues sentarme como a estudiar, no lo hacia porque para eso
estaba el apoyo y de buena fe uno firma ya después de que revisa
un secretario de educacién o un jefe juridico%8. (Negrillas de la

Sala).

Asi pues, resulta evidente la falta de control previo por
parte del ordené;dor del gasto para verificar que antes de la
expedicion de la afevsoluci(’)n de apertura de contratacion directa
para el contrato de consultoria, la cual finalmente culminé con
la suscripcion del contrato de interventoria externa numero
814 de 2005, sé hubiera allegado, conforme a las previsiones
establecidas en el articulo 8 del Decreto 2170 de 2002 el
estudio de conveniencia y oportunidad, maxime si se tiene en
cuenta que Carlos Augusto Rincén Jiménez, quien para la
época de los hechos fungié como jefe de la oficina juridica del
departamento de Arauca, puso de presente a la Corte lo que

representaba el visto bueno que plasmaba en los diferentes

97 Ib. Record: 55:53 a 56:25.
% Ib. Record: 1:12:57 a 1:14:28.
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documentos, al cual hizo referencia insistentemente JULIO

ENRIQUE ACOSTA BERNAL.

En efecto, al respecto preciso el testigo:

[...] en esencia que significaba ese visto, es que estuviera el
documento, mas alla que el contenido, yo verificaba era que
estuviera el documento que se exigia para el contrato, era muy
complicado que yo tuviera que leerme absolutamente el
contenido de toda la documentacion de cada uno de los
contratos. :;Entonces qué verificaba yo? cqué era mi trabajo?,
verificar que los documentos exigibles para poder contratar
legalmente, que todo estuviera al 100%, que estuviera esa
documentacion, entonces, por eso yo le ponia los chulitos, en la gran
mayoria de las veces, de pronto pudiera ser que uno que otro no le
colocara el chulo, pero decia no, el chulo, que era el visto mio.
Entonces yo le colocaba ese ese signo si, es una especie de “k” de
Carlos, aunque Carlos es con “c y la r” ese era mi visto bueno. Y, en
esencia, era de verificacion de que estuviera el documento,

mas que el contenido.*® (Resaltado de la Sala)

Es decir, en el tantas veces mencionado proceso
contractual ninguno de los referidos funcionarios verifico el

cumplimiento de los requisitos esenciales del contrato.

En conse&iencia, no puede JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL pretender excusarse en que como los documentos que
hacian parte del tramite contractual iban con el visto bueno del
juridico, le era suficiente para decretar la apertura de
contrataciéon directa y, posteriormente, firmar el contrato de
interventoria externa No. 814 de 2005, pues era su deber, por
ser el ordenador del gasto y quien, finalmente, tiene el poder de
disposicion de los recursos publicos, verificar que los requisitos

exigidos para iniciar la contrataciéon se hubieren seguido, es

9 FI. 284 c. o. 2 Corte. Audiencia de juzgamiento del 9 de febrero de 2023. CD. Record:
2:46:21 a 2:47:58.
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que, como se advierte, ni siquiera el jefe de la oficina juridica

revisaba que el documento se correspondiera con su contenido.

De otro lado, se tiene que el principio de confianza alegado
como justificacién no puede ser de recibo, pues, de acuerdo con
los numerales 2 y 5 de la Ley 80 de 1993, los servidores
publicos deben responder por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, dado que la responsabilidad de direcciéon de la
actividad contractual es del jefe de la entidad, la cual no podra

ser trasladada.100

Esta Corporacion ha reiterado!®! que el ordenador del
gasto posee el deber legal de vigilar y supervisar el rol de los
subalternos, sin que pueda eximirse de responsabilidad,
incluso, cuando se presenta delegacién o desconcentraciéon

funcional. Asi ha sido explicado:

La aplicacién del principio de confianza que deriva de la realizacién
de actividades que involucran un nimero plural de personas y que
presupone que cada responsable de una parte de la tarea puede
confiar en que los restantes responsables del proceso han llevado a
cabo su labor correctamente, encuentra como uno de sus limites
precisamente aquellos eventos en que se deba objetar, Yy en este caso,
corregir los errores manifiestos de otros, si como, cede ante las
hipétesis en que el interviniente en la labor que se surte mediante
division de tareas tiene asignado como rol de vigilancia de la correcta
realizacion de los demds roles.102

Por lo tanto, no se configura el principio de confianza
planteado por la defensa como causal de exclusi6on de la

responsabilidad del acusado, pues, como se acaba de observar,

100 Cfr. CSJ SP1138, 6 abr. 2022, rad. 59783.

101 Cfr. CSJ SEP00029, 10 mar. 2021, rad. 00003 y CSJ SP, 22 jun. 2016, rad. 42930,
entre otras.

102 CSJ SP18532, 8 nov. 2017, rad. 43263.
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para que este opere es necesario que el acusado hubiera
cumplido el deber legal de vigilar y corregir el proceder de los
funcionarios adscritos a la secretaria de educacion y la oficina
juridica que procedieron a realizar el tramite precontractual
relativo al coritrato de consultoria que culminé con la
celebracion del convenio numero 814, suscrito el 30 de
diciembre de 2005 por JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL -
entonces gobernador de Arauca- y el particular Javier Onésimo
Diaz Macualo, cuyo objeto era la interventoria al proyecto
implantacion de la catedra regional departamental, lo cual fue
omitido intencionalmente, maxime si se tiene en cuenta que,
tal como lo puso de presente en el interrogatorio era conocedor
que cada contrato debia contar con «...] su estudio de conveniencia
y oportunidad...todq contrato segun la Ley 80 debe tener su estudio de
conveniencia y oportunidad.»'%3, sin que hubiere verificado en el
caso en estudio esa situacién. Ademas, la confianza esta
limitada por el principio de responsabilidad que tienen las
autoridades ordenadoras del gasto, y en la vigilancia que deben

ejercer sobre de los roles de sus subalternos, lo cual no hizo.

Al respecto, esta Corporacién sefalé en la sentencia
SP2146-2016, feb. 24 de 2016, rad. 40627, que:

En esas circunstancias, la alegacién que sobre el principio de
confianza se hizo en pro del acusado, cae al vacio, al recordar el
entendimiento que dicho instituto ha tenido en las actuaciones
administrativas. Itérese, la contratacién estatal demanda del
servidor publico ordenador del gasto y representante legal del
ente oficial, una tutela estricta, un control en todas las fases
de la contratacion-tramitacion, celebracién y liquidacién-, lo
cual implica la verificacion del cumplimiento de las
exigencias legales esenciales en cada una de esas etapas.

103 Cfr. Audiencia de juzgamiento adelantada el 26 de junio de 2023. CD. Record: 1:26:56
a 1:27:22. ‘
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De ahi se deép.rende que lo antijuridico:

(...) no desaparece por el hecho de que las etapas previas a la firma
del contrato, hubiesen sido tramitadas por el Jefe de Planeacién e
Infraestructura, puesto que el principio de confianza al cual
se ha hecho alusion a lo largo del proceso y con mayor
énfasis por la defensa en la audiencia publica, tiene sus
limites en el principio de responsabilidad que tienen los
gobernantes en su calidad de ordenadores del gasto, y en la
vigilancia que debe ejecutar de los roles de sus
subordinados, por corresponderle a éste la indelegable funcién de
la celebracion o formalizacion del contrato, previa la verificacion de
los requisitos legales. (CSJ SP, 21 jun. 2010, Rad 30677)

Si ello es asi, como en efecto lo es, la excusada actuacién del
defensor, sustentada en el principio de confianza no trasciende del
mero alegato, toda vez que dentro de las obligaciones legales y
constitucionales del ordenador del gasto y representante legal
del departamento, esta el deber de vigilar y supervisar el rol
de los subalternos, sin que pueda eximirse de responsabilidad
en aquellos casos que por delegacién o descentralizacion de
funciones, corresponda a aquéllos llevar a cabo tramites
previos a la adjudicacion de los contratos.

No desconoce la Sala que la administracién ptblica es por esencia
compleja y ‘jc_rzu“e requiere de la intervencién de funcionarios de
distintos niveles con competencias especificas, pero asi mismo
comprende que no por ello es posible desprenderse de ciertas
responsabilidades, pues si asi fuera quien es el supremo director de
la administracién siempre encontraria en ello una buena excusa para
evadir los deberes que la Constitucién y la ley le imponen...104

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Posicion que fue reiterada en la sentencia SP15528, oct.
26 de 2016, rad. 40383 y en la que incluso, se hace referencia a
que la exigencia de verificaciéon del cumplimiento de requisitos

legales se hace extensiva a un gobernador encargado por breves

periodos:

El delito objeto de estudio es doloso, en cuanto el legislador no tipificé

104 C.S.J. SP2146-2016, feb. 24 de 2016, rad. 40627
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la modalidad culposa.

A voces del articulo 22 del C.P. el dolo directo se presenta cuando el
agente conoce los hechos constitutivos de una infracciéon penal y
quiere su realizacién, al paso que el dolo eventual se configura
cuando la realizacién de la infraccién penal ha sido prevista como
probable y su no produccién se deja librada al azar.

Ahora, la parte intelectiva del dolo exige que el sujeto agente
comprenda la conducta tipica —en sus elementos, circunstancias de
ejecucion y resultados-, mientras que en el aspecto volitivo se debe
demostrar el querer libre de realizacién de la conducta por parte del
agente.

En ese sentido, advierte la Sala, conforme a las pruebas obrantes,
que el procesado actué con dolo, es decir, conociendo que
celebré los contratos sin verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales en su tramite de manera
voluntaria.

N.G.E.N. sélo estuvo encargado como Gobernador en breves periodos
Yy las fases precontractuales y de ejecucién estaban desconcentradas
en las Secretarias del Despacho, incluso, como él y su defensor
senalaron, las drdenes contractuales se encontraban listas para que
éste —en calidad de encargado- las suscribiera, pero es claro que ello
no eximia al acusado de verificar que en todas las etapas se
cumplieran los principios de la contratacién y la funcién publica, pues
el ordenador de gasto no solamente debe firmar, también debe
verificar previamente.

Es mas, la desconcentracién en las diferentes fases contractuales,
implica que los funcionarios que intervienen en ellas adopten
decisiones vinculantes, por lo que si cada uno con sus acciones u
omisiones incurre en conductas antijuridicas debe responder, y en el
caso _de quien suscribe los contratos, su responsabilidad
deriva de la constatacién del cumplimiento de cada uno de los
requisitos en todas las etapas, pues al firmarlas estd
avalando las fases previas para comprometer el presupuesto.

A este respecto, ha de recordarse, como lo ha precisado la Sala (CSJ
SP, Nov 5 de 2008, Rad 18029; y CSJ SP, Dic 12 de 2012, Rad
31508, que la aplicacién del principio de confianza derivado
de la realizacion de actividades que involucran un niimero
plural de personas se ha ido restringiendo, en atenciéon a la
especial relacion entre los distintos intervinientes, al
apreciarse'la existencia de un deber de cuidado sobre la
conducta de los terceros; asi, fundamentalmente, en los admbitos
en los que se produce una divisién vertical del trabajo y se imponen
al superior jerdrquico ciertos deberes de direcciéon y
supervision _sobre la conducta de sus subordinados. Uno de
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estos limites ‘es, precisamente, aquellos eventos en los que se deba
objetar y, en su caso, corregir los errores manifiestos de otros.

(Subraya fuera de texto)

Asimismo, esta Sala Especial no ha sido ajena a esa
inveterada postura jurisprudencial, como asi lo plasmoé, entre

otras, en la siguiente determinacion:

Sobre el punto, debe tenerse en cuenta, ademds, que la justificacién
que a lo largo de la actuacion ha esgrimido el acusado, atinente a
que toda la fase precontractual y contractual la delegé en
funcionarios de menor nivel, de acuerdo con la secretaria que
estuviera vinculada con el respectivo tema, no tiene ninguna
trascendencia, en primer lugar, por cuanto no puede perderse de
vista que como cabeza visible de la administracién departamental
para ese entonces, periodo 2001 a 2003, era el ordenador del gasto
y como tal, le eran exigibles unas obligaciones y responsabilidades
puntuales, encaminadas al correcto funcionamiento del servicio y de
la administracién piiblica; de la misma manera, la delegacion per se
no exime de responsabilidad, pues quien delega, tiene el deber y la
obligacion de vigilar al delegado, en procura de la salvaguarda de
bienes juridicos tan preciados como lo son los relacionados con la
administracién publica {(...).

Necio por demds seria desconocer el tema de la delegacion, pues
sabido es, y la experiencia lo enseria, que un funcionario ptiblico de
las calidades de un gobernador, por supuesto no puede dedicarse a
las minucias propias de los tramites precontractuales y que esas
labores las realizan funcionarios de nivel inferior. Ese es un tema
que no sera objeto de discusién, ya que constitucional y legalmente
se encuentra permitido!95. El cuestionamiento estd encaminado a los
cuidados que obviamente no tuvo, durante la tramitacion, en relacién
con la escogencia de la contratista y antes de suscribir los mismos,
bues se reitera, facil le hubiese resultado esa labor como se ha
, indicado. (...):

Se infiere de lo anterior, que no puede pretenderse que los
representantes legales de las entidades estatales, en
; materia contractual, ordenadores del gasto por demds,
pretendan desligarse de las obligaciones inherentes a su
funciéon, para convertirse en simples tramitadores o
avaladores de las actividades desplegadas por el personal
subalterno, ni que por consiguiente, se les conciba en esa

105 Arts. 209 inc. 1°y 211 inc. 2° C. Nal, 12 y 25-10 de la Ley 80 de 1993.
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funcion, solamente para firmar los contratos de una manera
casi _mecanica, pues deben verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales, mdxime si ha intervenido de alguna
manera en la fase contractual, por lo que se les exige la realizacién
de esos minimos controles...106 (Negrillas y subrayas fuera de

texto)

De lo dich6 hasta ahora, es preciso acotar que la Sala
reconoce que, el principio de confianza es un criterio
determinador del deber de cuidado dentro de la teoria de la
imputaciéon objetival®?, el que valga senalar, por lo general,
opera respecto de delitos culposos, no obstante, con plena
vigencia para delitos dolosos cuando en el curso de estos se
desarrollan acﬁi;e%idades laborales complejas en virtud de la
division de trabajol%8 tal como ocurre por las figuras de la
delegacion o desconcentracion, no obstante, su aplicacién
presenta ciertas restricciones. Asi lo reconoce la Sala de

Casacion Penal:

(v) El principio de confianza

Por razén, de, este postulado, como la Sala ya ha tenido la
oportunidad de serialarlol9, la sociedad actual se encuentra
debidamente organizada y a cada individuo se le impone la
satisfaccion - de determinados roles; ello conlleva, la carga
correlativa de confiar en que en idénticas condiciones, los demds
actuen de' acuerdo con los requerimientos socio-culturales
impuestos por la comunidad en que conviven. Es por esto que, no
se imputan objetivamente los resultados producidos por quien ha
obrado esperando que otros actiien de acuerdo con los mandatos
legales dentro de su competencia, salvo que concurran ciertas
circunstancias, entre ellas:

() Cuando la ley establece expresamente a quien encomienda la
labor, que lo haga bajo su responsabilidad; (ii) en los eventos en
que existe division de trabajo y el que dirige la tarea dentro

106 SEP 00065, may. 30‘de 2019, rad. 41817
107, CSJ SP4514-2020 (55345) de noviembre18 de 2020, SP3477-2019 (45367) de agosto
27 de 2019 y SP 16915-2017 (48321) de octubre 18 de 2017.
108 CSJ SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020
109 Cfr. auto del 16 de marzo de 2011, radicacién 32071.
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del ambito de sus competencias, es garante de que las
personas a su cargo lo desempenen correctamente; (iii)
siempre que se incumple un deber y por ello, se transgrede el

derecho.!!0 (Negrillas fuera de texto)

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, si en
gracia de diScusién se aceptare que se presento
desconcentracion de funciones, conforme a la normatividad
imperante [articulo 26 numeral 5° de la Ley 80 de 1993] se evidencia
que concurren algunas de las circunstancias restrictivas para
la aplicacion del principio de confianza, pues JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL tenia a su cargo la responsabilidad de la
direccion y manejo de la actividad contractual y la del proceso
de seleccion adelantada. De alli, que si tenia reservada tal
facultad se demandaba de él una estricta labor de supervision,
en cuanto era garante de la legalidad de la actuacion
contractual, pugé como representante legal del ente territorial,
era quien podia coinprometer con su voluntad final los dineros

del departamento, como asi ocurrié.

Admitir una posicién distinta, seria tanto como pregonar
que el exgobernador acusado, era un simple tramitador de las
labores desarrolladas por sus subalternos, o que solamente le
competia firmar los contratos, cuando en realidad era su
responsabilidad que todo el tramite se hubiese adelantado

conforme a la ley, debido al ejercicio de los controles debidos!!1.

110 CSJ SP Radicado 35899 de diciembre 5 de 2011, reiterada en SP 16915-2017 (48321)

de octubre 18 de 2017 y SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020.

111 CSJ SP 16915-2017 (48321) de octubre 18 de 2017 «Esto para significar que, desde

luego, la Corte reconoce un tipo de responsabilidad indelegable en el funcionario a quien

se ha atribuido funcionalmente la responsabilidad y direccion de todo el entramado

complejo, en cuanto, ello.cabe indiscutiblemente en su tarea de verificacion y control.»”
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Asi las cosas, emerge suficientemente diafano el actuar
doloso del entonces gobernador del departamento de Arauca,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL en la celebracion y
suscripcion del contrato de interventoria No. 814 de 2005,
objeto de investigacion, con violacion de requisitos legales
esenciales, pue'ié deliberadamente desatendio su deber de
supervision, c’ohtrol y vigilancia estricta del proceso
contractual, que se derivaba de su condicién de representante
legal y ordenador del gasto del referido ente territorial [aspecto
volitivo], sin que sea valida su excusa en cuanto se confié en las
actuaciones desplegadas por la unidad ejecutoria [secretaria de

educacion] y en la oficina juridica del departamento de Arauca.

Como se‘y.'(’)‘tu)serva, los requisitos de conocimiento y
voluntad requeridos para la comprobacién del dolo de la
conducta se encuentran debidamente acreditados dentro del
plenario, por lé ‘que se puede afirmar de esta su plena
adecuacioén tipica. En este sentido, se evidencia que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL cometi6 el delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales de manera dolosa.

4.3.- Antijuridicidad

Conforme a lo estatuido en el articulo 11 del Codigo Penal
[Ley 599 de 2000] para que una conducta tipica sea punible se
requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa

causa, el bien juridicamente tutelado.

En punto a la antijuridicidad, ha sostenido la Corte que
en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales

lo reprobable es la voluntad de hacer prevalecer el interés
Pagina 81 de 113

firmado electréni Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 07-11-2023 Cédigo de verificacion: A9ABFI6E22C5EEDACDAF6B79483FDC941B47B42E7C050C8947134895A619EF79



Primera Instancia Rad. N° 00085

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

Ley 600 de 2000

particular del servidor publico que interviene sobre el general
de la comunidad en el proceso de contrataciéon, contraviniendo

»;
1

los principios y fines que rigen la Administracién Pablicall2.

La proteccion del bien juridico citado busca mantener los
postulados que erientan la funcién administrativa y amparar
los pilares fundzimentales de la contratacion estatal a fin de
que sus distintas etapas de tramite, celebracién y liquidacion
se realicen con transparencia, economia, responsabilidad,
publicidad, igualdad y seleccién objetiva. (CSJ SP, 18 Ene
2017, Rad. 47.100).

La atribuci%n penal que se le hace al procesado es que, en
su condicion de gobernador del departamento de Arauca,
celebro el 30 de diciembre de 2005 el contrato de interventoria
externa No. 814 con el particular Javier Onésimo Diaz
Macualo, sin tener en cuenta los principios que regulan la
contratacion administrativa como el de planeacién y economia
a que hace referencia la Ley 80 de 1993, en la medida en que,
no verificé, antes de la apertura de contratacién directa del
contrato de consultoria que, en los términos establecidos en el
articulo 8 del Decreto 2170 de 2002 se hubieren elaborado los
estudios de conveniencia y oportunidad, en los cuales se debia
consignar como minimo, informacién sobre la necesidad de
una interventoria externa, aspectos técnicos, las condiciones
del contrato a \celebrar, el analisis de los riesgos de la
contratacion, el soporte técnico y econdémico, el por qué se

utilizaria un porcentaje superior al sefialado en el literal B, del

112 CSJ SP-4134-2016, 6 abr. 2016, rad. 42001.
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articulo 14 de la ley 141 de 1994113, modificado por el articulo
13 de la ley 752 de 2002, que establece que de los recursos de
regalias distribuidos a los departamentos productores, se
destinara el 5% “para la interventoria técnica de los proyectos
que se ejecuten con estos recursos” y el por qué de interventoria

interna pasoé a externa.

Bajo estos supuestos, es evidente que la conducta de
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, sin justificaciéon
atendible, vulneré el bien juridico tutelado de Ila
Administracion Publica, pues se pudo determinar que su
proposito resulté ajeno a los intereses que debia preservar en

condicion de gob'érnador del departamento de Arauca.

La antijuridicidad del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales no requiere detrimento patrimonial, por
eso es irrelevante que en el informe contable no haya afectacion
al erario. Lo injusto es el desconocimiento de los principios
contractuales, con compromiso de la moralidad y probidad de

la Administracién Publica.

4.4.-. Culpabilidad

De acuerdo a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 599 de
2000 «Solo se podrd imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetivan.

Asi pues, el ordenamiento juridico patrio proscribe la

113 “Por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias,
se regula el derecho del Estado a percibir regalias por la explotaciéon de recursos
naturales no renovables, se establecen las reglas para su liquidacién y distribucién y se
dictan otras disposiciones.”
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imposiciéon de sanciones basadas en el simple acontecer factico

alejado del querer, de la voluntad de las personas.

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL a mas de ser una
persona en uso de plenas capacidades fisicas y mentales, contaba
previamente a la realizacion del comportamiento por el que fue
llamado a juicio con educacion superior. Ademas, para la época de
los hechos repoftaba casi cuatro (4) afos [2 afios como alcalde y 23
meses como gobernador] en cargos publicos de eleccion popular,
con direcciéon y manejo del erario, a lo que se suma que en la
diligencia de indagatoria e incluso en el interrogatorio dej6 ver
el conocimiento que tenia de todo el tramite que se adelantaba
previo a la firma de los contratos, circunstancias que le
permitian conocer la ilegalidad que entrafiaba la conducta

respecto de la cual se le hace la censura de caracter penal.

Asi pues, sgékpuede establecer sin lugar a dudas que JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, quien para la época de los hechos
objeto de investigaciéon fungia como primera autoridad del
departamento de Arauca podia proceder acatando lo previsto en la
Constitucion y la ley, por lo que le era exigible un comportamiento
distinto, respetuoso del alto cargo que desempefiaba y
consecuente con la realidad social y econémica de su regién,
asumiendo de fqrma directa y seria la supervision y control de la
tramitacion y celebracion del contrato base de la presente

investigacion.

Sin embargp, conscientemente opté por transgredir el

ordenamiento juridico sin que exista prueba de que al momento de
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los hechos no podia comprender la ilicitud de su comportamiento

y determinarse de acuerdo con tal comprension.

Al estar acreditada en grado de certeza la ocurrencia de la
conducta punible y la responsabilidad del procesado a través de
los medios de prueba legal, regular y oportunamente allegados
a la actuacion en los términos exigidos en el inciso 2° del
articulo 232 de la Ley 600 de 2000, se emitira sentencia
condenatoria en contra de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
como autor del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales resultante del contrato de interventoria

externa N° 814 de diciembre 30 de 2005114,

5

S. Determinacion de las consecuencias juridicas de la

conducta punibgle

5.1. Pena de prision

En el presente asunto, se tiene que la conducta por la que

se emite fallo_de condena en contra de JULIO ENRIQUE

114 Cabe precisar queiel asunto que curso en esta sede contra José Rafael Zuiiga
Castaneda gobernador' (e) de Arauca [Rad. 00115], se asimila en algunos hechos con el
que aqui se juzga [Rad. 00085], pues ocurrieron bajo la misma administracién y en
ambos eventos se echa de menos la existencia de estudios previos para contratos de
interventoria a convenios celebrados con recursos de regalias. No obstante, en el 00115
la Sala Mayoritaria, de oficio encontré acreditado un error de prohibicion, al considerar
que Zuniga Castaneda actué convencido erradamente que no era necesaria la
elaboraciéon de estudios previos distintos para los contratos de interventoria, por lo que
decidi6 absolverlo, posicién no compartida por quien obra como ponente dentro de este
asunto, presentando el respectivo salvamento de voto [Rad. 001 15]. Vale advertir que la
situacién factica y probatoria ventilada en aquella actuacién no se apareja con la aqui
examinada, en la medida que ACOSTA BERNAL admiti6 la exigencia legal del estudio
previo para el contrato de interventoria.
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ACOSTA BERNAL corresponde al delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

La Sala procedera inicialmente a individualizar la pena de
prision para el delito, siguiendo los parametros previstos en los

articulos 60 y 61 del C.P.

La citada conducta punible esta prevista en el articulo
410 del Codigo Penal, la cual tiene establecida una pena de
prision que oscila entre cuarenta y ocho (48) y ciento cuarenta
y cuatro (144) meses de prision. Restando el extremo minimo
al maximo se giﬁtiene una diferencia de noventa y seis (96)
meses, monto que al dividirlo en 4 arroja un cociente de
veinticuatro (24) meses, de donde se obtienen los cuartos de

movilidad asi:

Contrato sin cumplimiento de requisitos legales

4 a 12 anos de prisién
)

48 a 144 meses de prisién

Cuarto minimo | Primer cuarto medio | Segundo cuarto medio Cuarto maximo
6 anos 1 dia a 8 8 afos 1 dia a 10 10 afios 1 dia a 12
4 a 6 anos anos anos anos
o] = o] o} o]

48 a 72 meses | 72 n:iéses 1diaa 96 | 96 meses 1 dia a 120 120 meses 1 dia a 144

meses meses meses

Hasta esta fase de la dosificaciébn punitiva tienen
aplicacion los limites sancionatorios consignados en el
dispositivo legal, albergando ademas los agravantes y
atenuantes especificos. Ahora bien, el citado articulo 61 del
C.P establece como criterio para la seleccion del

correspondiente cuarto de movilidad la existencia de
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circunstancias atenuantes y/o agravantes genéricas de la

punibilidad.

En el caso concreto concurren tanto la de mayor
punibilidad dada la posicion distinguida del acusado en la
sociedad, com6 la de menor punibilidad consistente en la
ausencia de antecedentes penales en cabeza de este. Tal
supuesto implica a voces del denotado precepto que la Sala,
para efectos de la individualizacion de la pena, debe «moverse»

en los cuartos medios.

En esa misma orientacion argumentativa, conviene recordar
que, segun la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, para
precisar en cual de los cuartos medios se ubica la sancién, se
deben analizar de forma concurrente el numero, la naturaleza y
la gravedad de las situaciones de mayor y menor punibilidad que
le fueron reconocidas al procesado. En este sentido, de vieja data
ha destacado aquélla Corporacion que:

“El argumento adicional que el casacionista expone en torno al método que
debi6 haberse seguido en la determinacién del quantum aplicable por
cada agravante, consistente en que correspondia dividir el tiempo
comprendido entre el minimo y mdximo de la pena aplicable por el nimero
de circunstancias de mayor punibilidad previstas en la norma, para saber
qué pena correspondia a cada una de ellas, resulta inaceptable,
porque solo atiende un aspecto (el cuantitativo), dejando de lado
el contenido y naturaleza de la circunstancia (cualitativo), y los
demas criterios de dosificacion punitiva” 115 (negrilla de la Sala).

Mas recientemente, la Corporacién de cierre reiteré el mismo

criterio, senalando:

115 CSJ 18 feb. 2005, rad. 20597
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“Se deberdn escoger los cuartos medios (segundo cuarto de punibilidad —
SCP- o tercer cuarto de punibilidad -TCP-) cuando concurran
simultdneamente circunstancias genéricas de punibilidad del articulo 55
y 58 del C.P. (el numero, la naturaleza y gravedad de las mismas
determinard si se aplica el segundo —SCP- o el tercer cuarto de punibilidad
~TCP-).” 116 (negrilla fuera de texto original).

La Fiscalia al momento de resolverle la situacion!!’” y
dictar resolucion de acusacién, le imputoé al procesado la
circunstancia genérica de mayor punibilidad prevista en el
numeral 9 del articulo 58 del Codigo Penal, derivada de la
posicion distinguida en la sociedad «atendiendo su cargo u oficio»118,
sustentando la misma en que pudo acceder a la educacion
superior y ocupar cargos publicos importantes, sin que sea
necesario hacer distinciéon alguna entre los referidos conceptos,
en la medida en que como lo tiene sentado la jurisprudencia de
esta Corporacion, ni siquiera se exige para la imputacién de la
agravante, ser servidor publico, puesto que la norma utiliza la
expresion «cargo», que en una de las acepciones del diccionario
de la real academia significa «dignidad, empleo u oficio»'19,
ocupaciones que no solo pueden ejercerse en el sector publico,
sino también en el sector privado o en el religioso20. Ademas,
conforme lo ha senalado la Sala de Casacién Penal, la
concurrencia de una cualquiera de tales calidades en el
procesado traduce una mayor exigencia en el cumplimiento de
sus obligaciones y responsabilidades individuales y sociales, lo

cual explica que el delito cometido se considere mas grave!2!.

116 CSJ SP338-2019, 13 feb. 2019, rad. 47675.
117 Fls. 66 c. o 4 Fiscalia.
118 Folio 180 c. o. 4 Fiscalia — Resolucién de acusacion.
119 https://dle.rae.es/cargo (2)
120 C,S,J. SP351-2022 Agost. 23 de 2023. Rad. 57437.
121 C.S.J. SP7633-2016 Jun. 8 de 2016, Rad. 38999.
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La circunstancia imputada fue acreditada por el acusado
cuando intervino directamente en las presentes diligencias
[indagatoria e interrogatorio] al senalar que era licenciado en
Administracion Educativa y contaba con un posgrado en
gestion publica de la Universidad de los Andes, asi como con el
informe de policia judicial No. 11236498 del 6 de septiembre
de 2018!22) que da cuenta que ACOSTA BERNAL se
desempendé en cargos de eleccion popular, como alcalde,
diputado, representante a la camara, lo cual demuestra la
confianza de los asociados en el ejercicio de la funcién publica,

e incluso ocupo el de cénsul en Singapur.

Ahora bien, para la Sala resulta imperativo patentizar las
razones que permiten tener por acreditada dicha circunstancia

modificadora de la punibilidad.

En ese sentido debe indicarse, en primera medida, que
todos los servidores publicos, con independencia de su
jerarquia, s6lo pueden hacer aquello que les esta permitido por
la Carta Superior y las leyes respectivas, en ese marco les
corresponde cumf)lir con sus deberes, so pena de generar
repercusiones lesivas con las omisiones en que incurran,
siendo por estas responsables. A diferencia de los particulares,
quienes pueden hacer todo aquello que la Constitucién y la ley
no les prohiba. Es decir, que de los primeros se predica una
mayor exigencia en el acatamiento del ordenamiento juridico,
en especial, por el rol con el que han sido investidos y que los

distingue de los demas actores sociales.

122 Fls. 82 a 84 c. o. 4. Fiscalia.
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Asi pues, teniendo en cuenta que la base factica que da
lugar a la aplicacién de la agravante genérica debe ser distinta
a la prevista en el tipo penal y sus agravantes especificas, para
el caso concreto es de cardinal importancia verificar si ACOSTA
BERNAL tenia una posicion distinguida en la sociedad en

virtud de su cargo u oficio.

En ese cometido bueno es hacer referencia a los alcances
que le ha dado la jurisprudencia nacional a la mencionada

circunstancia de mayor punibilidad, cuando dijo:

«[EJl numeral 9° del articulo 58 de la ley 599 de 2000 consagra como
circunstancia de mayor punibilidad la posicién distinguida que el
sentenciado ocupe en la sociedad por su riqueza, ilustracion, poder,
cargo, oficio o ministerio. La concurrencia de una cualquiera de
tales calidades en el procesado traduce una mayor exigencia
en el cumplimiento de sus obligaciones y responsabilidades
individuales y sociales, lo cual explica que el delito cometido
se considere mas grave.

En términos de la Corte Constitucional, esta causal de agravacién
no es ‘gratuita’ sino que surge “a partir de diferencias relevantes
que precisamente llevan a considerar que, dentro de la sociedad,
los individuos de quienes se trata son precisamente los
‘distinguidos’, eso es, los que sobresalen por cualquiera de los
factores enunciados, colocandolos en un nivel privilegiado frente a
los demads. Es precisamente de ellos -a quienes mds se ha dado- de
quienes mds se espera en lo relativo a la observancia de la ley y el
respeto al orden juridico” (Sentencia C-038 de 19/02/98»123,

(Negrillas fuera de texto)

A la luz del anterior derrotero jurisprudencial, resulta
innegable que?évl_ procesado en efecto poseia una posicion
distinguida en la sociedad, que le exigia un mayor
cumplimiento de sus deberes como servidor publico y que

justifica el mayo:g reproche punitivo que se le efectua, dado que

123 C.S.J. SP7633-2016 Agost. 6 de 2016, Rad. 38999.
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a lo largo de su vida ha participado activamente en la vida
politica, por lo que es un ciudadano ampliamente reconocido,
no solo por la sociedad araucana, también por las distintas
esferas nacionaléé’relacionadas con el manejo de la res publica,
esto por cuanto ha sido elegido popularmente como alcalde,
diputado y repreéentante a la Camara, cargos todos de eleccion
popular, en el departamento de Arauca y previos a su eleccion
como gobernador de este ente territorial, para el periodo

constitucional 2004-2007.

Tal como se puso de presente en la resolucion de
acusacion y esta sustentado en la intervencion del procesado
en la audiencia de juzgamiento, quien en el interrogatorio dijo
«estudié administrc;cién educativa e hice un posgrado en la Universidad de
los Andes...en gestiéﬁ publical?*» asi como en el informe de policia
judicial No. 11236498 del 6 de septiembre de 2018125 que da
cuenta de los cargos que ha ocupado, es claro para la Sala que
el procesado, e:l desempenar multiples cargos de eleccion
popular, contaba con prestigio dentro de la sociedad araucana
que, en no pocas ocasiones, le confié la administracion de los
asuntos publicos del ente territorial, entre ellos, el manejo del
gasto, precisamente por gozar de credibilidad y probidad entre

los electores.

Durante uhfconsiderable lapso, si se advierte que desde
1988 hasta 2007, esto es, por cerca de 19 anos, ACOSTA
BERNAL incidi6 notablemente en las decisiones del municipio
de Arauca, cuando fungi6 como alcalde de 1988 a 1990;

cuando fue diputado en la Asamblea Departamental de 1992 a

124 CD audiencia de juzgamiento adelantada en la Corte el 26 de junio de 2023. Record:
9:31 a 9:48.

125 Fls. 82 a 84 c. o. 4. Fiscalia.
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1993; en el ambito de la Rama Legislativa, como representante
a la Camara por esa circunscripcion territorial de 1994 a 1998
y, cual si fuera poco, representé al Estado colombiano al ser
designado como. consul en la republica de Singapur de 1999 a
2003, ostentando uno de los mayores niveles jerarquicos de la

rama ejecutiva.

Trasegar que denota como durante su trayectoria, JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL fue alcanzando los mas altos
peldafios de la vida politica, partiendo de ser profesor en 1973,
luego Secretario de Gobierno hasta alcanzar cargos de eleccion
popular y represéhtatividad social, gracias a su reconocimiento
entre la ciudadania, el incremento de sus adeptos y
simpatizantes, asi como la credibilidad que le merecia a la
opinion pﬁblica; incluso, dentro de las mismas instituciones,
pues la designacli()n de consul implica, de por si, representar a
Colombia ante un pais extranjero, siendo esto un remarcable
voto de confianza, luego, el desempefio de tan importantes
cargos significa que ostenta una posiciébn notable en la

sociedad, como lo destaca la Fiscalia General de la Nacién.

Asi pues,“ la 'posicién social distinguida que el acusado
logro, incluso, con anterioridad al momento de ser elegido como
gobernador del departamento de Arauca para el periodo
constitucional 2604-2007 , le imponia acatar con mayor recelo
las funciones contenidas en la Carta Politica y la ley. En lugar
de ello, prevalido de su credibilidad politica que, se insiste,
alcanz6 del recorrido en los asuntos publicos, decidié
inclinarse a cometer el delito por el cual fue convocado a juicio,
lo que amerita un mayor reproche si en cuenta se tiene que

terminé defraudando las expectativas sociales que de él se
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esperaban, de obrar con probidad y honestidad, precisamente
por haber sido depositario de la encomiable labor de procurar

el bienestar social a lo largo de su vida.

Por otra parte como ya lo ha reconocido la Sala en
multiples oportunidades!?¢, en estricta aplicacion del articulo
55.1 C.P., la carencia de antecedentes penales se erige como
circunstancia de menor punibilidad que en el asunto de la
especie se encuentra plenamente acreditada a partir del
certificado legal y oportunamente allegado al proceso [Fls. 136 y
137 c. 0. 3 Corte], de cuya lectura se extrae que a pesar de que
en contra de JI}LIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL se registra
una sentencia condenatoria esta fue proferida con
posterioridad a los hechos materia de juzgamiento en esta

actuacion.

Ahora, una y otra circunstancia son iguales en numero y
puede tenerse que las dos comportan un mismo peso, como
que si bien el abusar de la posicion merece un reproche
especial, igual debe abonarse como importante que previo al
caso juzgado el procesado hubiese acatado la legislacion penal,
de lo cual deriva que el juzgador habra de ubicarse en el primer

cuarto medio de movilidad.

Precisado lo anterior y para continuar con los demas
presupuestos para fijar la sanciéon en concreto, es del caso
recordar que segun los incisos 3° y 4° del articulo 61 del Codigo

Penal:

126 CSJ SEP016-2023, 1 feb.2023, rad. 46473; CSJ SEP005-2023, 16 ene. 2023, rad.
00084; CSJ SEP002- 20)3 11 ene. 2023, rad. 45938; CSJ SEP 00144-2021, 2 dic. 2021,
rad. 50643, entre muchos otros.
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“La mayor o menor gravedad de la conducta, el darno real
o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en
el caso concreto”.

“Ademads de los fundamentos serialados en el inciso
anterior, para efectos de la determinacién de la pena, en la
tentativa se tendrd en cuenta el mayor o menor grado de
aproximaciéon al momento consumativo y en la complicidad
el mayor o menor grado de eficacia de la contribucién o
ayuda.”

Con base en los sefialados criterios, la Sala encuentra que
la mayor gravedad de la conducta de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales por la cual es juzgado JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL radica en que siendo la primera autoridad
del departamento, se le exigia una mayor responsabilidad y
diligencia a la hora de suscribir el contrato de interventoria 814
del 30 de diciembre de 2005, en lugar de ello, deliberadamente
se aparto de las exigencias previstas en los articulos 25 de la
Ley 80 de 1993 y 8° del Decreto 2170 de 2002, defraudando las
expectativas que deposité en aquel la comunidad, cuando lo

eligio como su gobernador.

Lo anterior, por cuanto a pesar de ser un profesional “con
posgrado en gestién publica” de una prestante universidad y
con experiencia en el sector publico!2??, resaltando para el
asunto que nos ocupa, los casi cuatro (4) afios que ocupo en
cargos de eleccién popular [alcalde municipal y del 1° de enero de 2004 al 30
de diciembre de 2065 como gobernador del departamento de Arauca] , actuo

irresponsablemérite frente a los deberes de vigilancia y control

127 Cfr. Audiencia de juzgamiento adelantada el 26 de junio de 2006. CD. Record: 0:13:05
a 0:13:56, donde senalo que fue: profesor; supervisor de educacién; secretario de
gobierno; alcalde municipal [1988-1990]; representante a la camara, cénsul en Singapur
y gobernador [2004-2007].
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de sus subalternos, propiciando con dicho proceder la

afectacion del ente territorial.

A partir de esa dolosa antipatia frente a la forma de dirigir
administrativamente el departamento y salvaguardar sus
recursos, desprestigio la labor que como ordenador del gasto y
representante legal del ente territorial debia asumir con decoro,

probidad y compromiso publico.

No puede pasar desapercibido que la interventoria que se
contraté ilegalmente tenia como objetivo nada menos que
supervisar la implantacién de una catedra relevante para el
desarrollo social y educativo del departamento de Arauca. Por
ello era indispensable ejercer en debida forma su rol como
maxima autoridad administrativa de este.

Esa diligencia en el ejercicio de la funcién publica le era
exigible con independencia de que no fuera abogado o
especialista en derecho administrativo, pues la experiencia que
detentaba en el ejercicio de cargos de eleccién popular era mas
que suficiente para capacitarse y ser cuidadoso en temas

relacionados con la contratacion estatal.

De otra parte, es preciso insistir en la naturaleza de la
circunstancia de mayor punibilidad derivada de la posicion
distinguida en la sociedad «atendiendo su cargo u oficio», COmMO
trascendental fifésupuesto para comprender la sancién a
imponer. En efecto, no pasa desapercibido para la Sala que
ACOSTA BERNAL no es un ciudadano que pueda llamarse
comun. De su vida se aprecian diferencias relevantes por las
que es considerado como un individuo distinguido socialmente,

que sobresale de los demas, precisamente, por haber ocupado
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cargos publicos en su trayectoria profesional, por cerca de 20
anos, todos de elevado nivel, importancia y jerarquia, pues
como alcalde f{mgic‘) como jefe de la administracién local,
representante legal del municipio de Arauca, primera autoridad

de policia, regulatoria y ordenadora del gasto y la inversion.

Como diputado, hizo parte de la asamblea departamental
de Arauca y adopté decisiones de particular trascendencia para
propiciar y fortalecer el progreso del ente territorial, siendo esa,
la primera corporaciéon politica y administrativa del
departamento. Luego, alcanzé los votos suficientes para ser
designado como representante a la Camara durante cuatro
anos, es decir, que logré arribar al maximo organo legislativo
del pais, para’ su circunscripcién territorial, incidiendo
directamente en las directrices impartidas para organizar y

administrar el destino de la Nacion.

Finalmente, como cénsul, se insiste, fue delegado de la
representacion de Colombia ante un pais extranjero, para
fomentar las relaciones econémicas, culturales y cientificas
entre ambos paises, prestar ayuda y asistencia a los nacionales
en ese Estado y otra serie de funciones de particular relevancia

para las relaciones internacionales de nuestro pais.

De lo expuesto, refulge que ACOSTA BERNAL ha estado
por cerca de 19 afios en un nivel privilegiado socialmente
respecto de los demas ciudadanos, por haber sido reconocido
como lider politico de los araucanos, desde la entidad
fundamental de la divisién politico administrativa del Estado,
como lo es el municipio, hasta llegar a la representatividad del
pais ante instancias internacionales, por consiguiente, se le

exige una mayor observancia de la ley y respeto al orden
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juridico, expectativas que termindé desconociendo, con pleno
conocimiento y voluntad, al incurrir en el delito que ahora se

juzga que, precisamente por su posicion, se estima mas grave.

Lo expuesto es pertinente, ademas, para acreditar la
intensidad del dolo en el procesado, encaminado al propésito
de manejar la contratacion, apartandose de las exigencias
previstas en los articulos 25 -numerales 7 y 12- de la Ley 80 de
1993 y 8 del Decreto 2170 de 2002, sin importarle el perjuicio
que con ello le causaba a la comunidad que lo eligié6 gobernador
de ese ente territorial, desconociendo los principios
contractuales y los fines del servicio publico.
Independientemente del cargo ocupado, todo servidor publico
debe tener una vocacién de servicio a la comunidad, que emana

de los fines indicados por la Constitucién Politica.

En consecuencia, los aspectos analizados que denotan la
gravedad de la conducta, la naturaleza de la circunstancia de
mayor punibilidad acreditada y la intensidad del dolo del
procesado, justifican la necesidad de imponerle una pena, en
respuesta a la ostensible afectacién de la credibilidad
ciudadana en la Administracion Publica y la defraudacién de
la confianza depositada en €l, al conferirle el primer cargo del
departamento como gobernador —en el marco del cual cometié la
conducta punible que se reprocha-, también con el fin de
comunicar a la sociedad que este proceder en manera alguna
esta justificado y merece ser sancionado para restablecer la
validez del ordenamiento juridico y los intereses generales.

Por consiguiente, la Sala impondra a JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL por el delito de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales la pena de 75 meses de prision.
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6.2. Pena de multa

Respecto a los criterios para determinar la multa, que en
este caso es de 50 a 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes (s.m.l.m.v.), se tiene que dividido en cuartos punitivos

el ambito de movilidad quedara asi:

Ambito de movilidad
50 a 200 s.m.l.m.v.

Primer cuarto Segundo cuarto o
Cuarto minimo Cuarto maximo
medio medio
50 a 87.5 87.5a 125 125 a 162.5 162.5 a 200
s.m.l.m.v. s.m.l.m.v. s.m.l.m.v. s.m.l.m.v.

Respetando el mismo criterio aplicado para la pena
aflictiva de la libertad, la pecuniaria también se situara en el
primer cuarto medio minimo y se incrementara sobre el mismo
(87,5 salarios minimos legales mensuales) un porcentaje igual,
esto es, 12.5%, que equivale a 4.68 smlmv, que sumado arroja
un total de 92.18 s.m.l.m., vigentes al momento de la comision

de los hechos, esto es, 2005128,

6.3. Pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos

y funciones piblicas

En relacién con la inhabilitacién de funciones publicas los
extremos punitivos van de 5 a 12 anos de prisién, por lo que al

dividirla en cuartos el ambito de movilidad es el siguiente:

Ambito de movilidad

S a 12 anos

128 $381.500,00 -Decreto 4360 de 2004-.
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Primer cuarto Segundo cuarto g
Cuarto minimo Cuarto maximo
medio medio
60 a 81 meses 81 a 102 meses 102 a 123 meses 123 a 144 meses

Acatando los lineamientos expuestos anteriormente para
la pena de prisién y multa, se escoge el minimo del primer
cuarto medio dada la afectacion del bien juridico tutelado -
Administracién Pablica- y, teniendo en cuenta que la conducta
se ejecuto en momentos en que se desempené como gobernador
del departamento de Arauca, se individualiza la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas en 83 meses
18 dias.

7. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad

Los cuales se encuentran previstos para conciliar la
necesidad de la defensa del orden juridico con las funciones de
prevencion espé’cial y la reinsercion social de la pena privativa
de la libertad; como también, con los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad que la inspiran, porque a
través de ellos se suspende el cumplimiento de la sancion, en
tratandose, cuando el analisis concurrente de ciertos o
determinados requisitos permiten inferir de manera seria y

fundamentada que no resulta indispensable ejecutar la pena.

7.1. Suspensién condicional de la ejecucion de la pena

(condena de ejecucion condicional)
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Con la expedicion de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,

por medio de la cual se modifico el articulo 63 del Coédigo Penal,
la procedencia de este sustituto penal quedé condicionada a que
la pena de prision no exceda de cuatro (4) anos, norma que a
pesar de ser behéﬁca para el procesado, no es aplicable en el
presente caso por virtud del principio de favorabilidad en
consideracion a que si bien es cierto el anterior precepto exigia
una pena a imponer que no excediera de tres (3) afios, también
lo es que el articulo 32 de la nueva norma excluyé la posibilidad
de conceder ese tipo de sustituto en los casos de delitos contra

la administracion publica!29.

Conforme a lo anterior, la norma aplicable es el original
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, y dado el monto de la pena a
imponer a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, individualizado
anteriormente, es evidente que no se cumple con el factor
objetivo, razén suficiente para negar el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, sin que sea

necesario entrar a analizar el elemento subjetivo.

7.2. Prision domiciliaria

De acuerdo a la época de la comisién de los hechos por
los cuales se investigé la conducta del exgobernador de Arauca,
JULIO ENRIQ({E; ACOSTA BERNAL, le resulta aplicable la
norma vigente“para ese momento, esto es, lo previsto en el
articulo 38 origiﬁal de la Ley 599 de 2000, maxime cuando las
posteriores reformas legales al referido instituto restringen su

concesion a las personas procesadas y condenadas por delitos

129 CSJ AP1576-201, 2 abr. 2014, rad. 43342; AP4276-240, 30 jul. 2014, rad. 38262;
SP124623-2014, 27 oct. 2014, rad. 34282.
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contra la Administracion Puablica, es decir, no le son favorables

al aqui procesado.

Asi pues,» conforme a lo estatuido en la norma

referenciada para la concesion del citado mecanismo sustitutivo

{

de la pena de prisién, se debe tener en cuenta que:

I. La sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) arios de prisién o menos.

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad y que no
evadird el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las

siguientes obligaciones: {...).

‘%

A primera vista, se advierte que en el presente asunto

concurre el elemento objetivo del numeral primero porque la
pena minima sefnalada en la ley para el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, descrito en el articulo 410

de la Ley 599 de 2000, es de 4 afios de prisién.

Superado este, corresponde a la Sala sefialar, si es factible

la concesion del béneficio sustitutivo, en razén del analisis del
factor subjetivo, para ello se impone a voces de la Sala de

Casacion de Penal que:

«la gravedad de la conducta es un aspecto atendible al momento de
fijar el quantum de la pena, con incidencia en el art. 38-1 del C.P,
que no debe ser considerado para valorar el peligro ni el riesgo de
evasion (cfr. CSJ SP 9 jul. 2014, rad. 43.711 Yy SP 26 jun. 20109, rad.
47.475). De lo que se trata es de valorar la condicién personal del
sentenciado, de cara al cumplimiento de la finalidad del instituto Yy
los fines de la pena».130
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De alli se colige que, los antecedentes negativos en los
ambitos personél, social, familiar y laboral, se aplican como
criterio predictivo a fin de establecer la posibilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en peligro a la

comunidad o permita la evasion del sentenciado.

Para tal labor y previa revisiéon del plenario se tiene que,
en contra de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, entonces
gobernador de Arauca, se ha proferido una sentencia
condenatoria por la Sala de Casacién Penal el 8 de noviembre
de 2017, CU: 110010204000201400354 [Rad. 43.236 - interés
indebido en la celebracién de contratos y concusién]!'3!, sin que se
tenga conocimiento que hubiese cometido nueva conducta

delictiva.

Sancion, que no puede ser considerada como antecedente
penal, porque de lo estatuido en los articulos 248 de la Carta
Politica y 7° del C.P.P. [Ley 600 de 2000], se infiere que tal
entendimiento se i)redica de aquellas sentencias emitidas y que
se encuentren ejecutoriadas al momento de la comisién de los
hechos que son materia de juzgamiento, circunstancia que
aqui no se présenta, por lo que no puede hablarse de

reincidencia en la realizacion de hechos punibles.

Agréguese a lo sefalado, que el comportamiento procesal
asumido por JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL revela que no
eludira el cumplimiento de la sancion, porque conocedor de las
consecuencias a las que se enfrentaba con la presente actuaciéon
penal, oportunamente acudié al llamado de la administracién de

justicia, siendo escuchado en diligencia de indagatoria y asistido

131 Fls. 136 y 137 c. o. 2 SEP.
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a todas las audiencias programas en la etapa de juicio, tanto asi
que rindio interrogatorio y presenté sus alegatos de conclusién,
circunstancias que permiten colegir fundadamente que no se

sustraera al cumplimiento de la pena impuesta por este asunto.

Asi las cosas, el juicio sobre la posibilidad de evasién o de
reincidencia, que concreta el peligro para la comunidad y haria
inviable la concesion de la prision domiciliaria, surge favorable
para el condenado, pues no milita prueba alguna en el
expediente que permita inferir que evadira la pena o constituya
un peligro para la comunidad, si en cuenta se tiene que para
estas calendas supera los 70 afios de edad y segtin su relato en
interrogatorio adelantado el 26 de junio de 2023 debe concurrir

con frecuencia a la Clinica Santa Fe de Bogota «a chequeos a
revisiones especiales con cardiélogos, con los especialistas en diabetes y

en cuestion de nefrologia de rifiones»132,

En esas condiciones al cumplirse los requisitos objetivos
y subjetivos previstos en el articulo 38 original de la Ley 599 de
2000, es clara la:procedencia de la prisién domiciliaria a favor
de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, la cual, previa la
actualizacion de su lugar de domicilio, garantizara mediante
caucion en cuantia equivalente a un (1) smlmv, en la medida
en que para el momento de la diligencia de indagatoria se
encontraba privado de la libertad en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota —“La Picota”- y aleg6 no
poseer bienes patrimoniales!33. Asi pues, una vez se verifique
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral
3° del citado precepto, el sustituto penal sera vigilado por el

despacho de ejecucién de penas competente y el INPEC.

132 Cfr. CD Audienci.‘%l'd‘eqjuzgamiento de fecha 26 de junio de 2023. Record: 11:59 a
12:14.

133 F1. 276 c. o. 3 Fiscalia. Indagatoria. CD. Record: 4:00 a 4:05
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En razén a que la Fiscalia General de la Nacion al
resolver la situacién juridica del aqui procesado!34, se abstuvo
de imponerle medida de aseguramiento, conforme a lo
establecido en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 y la
jurisprudencia nacional aplicable al caso!35, la privacién de la
libertad se cumpiiré una vez cobre ejecutoria la sentencia que

aqui se dicta.

8. Indemnizacion de perjuicios

De conformidad con lo estipulado por el articulo 56 de la
Ley 600 de 2000, en todo proceso en que se haya probado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punible, el
juez procedera a'liquidarlos con arreglo a lo demostrado en el
proceso y en el fallo condenara al responsable a indemnizar los
danos causados con el injusto penal. Adicionalmente, se
pronunciara sobre las expensas, las costas judiciales y las

agencias en derecho si a ello hubiere lugar.

En el presente asunto, obra el dictamen pericial suscrito
el 13 de julio de 2021 por la contadora publica Martha Yaneht
Cano S.13¢, Profesional Grado 26, adscrita a la Unidad de Apoyo
Investigativo Salas Especiales de Instruccién y Primera
Instancia de la Cprte Suprema de Justicia Carrera, en el que

concluyé6 que:

De acuerdov con las pruebas que obran en el expediente, no existe
desde el puinto de vista contable, ningtin documento que pueda
servir de soporte para establecer la cuantificacioén de posibles darios
Y perjuicios, por la conducta punible de ‘contrato sin cumplimiento

134 Fls. 60 a 67 c. 0. 4 Fiscalia.

135 CS8J, 20 May. 2003, Rad. 18684, SP2544-2020, 22 Jul. 2020, Rad. 56591 y
SEP00067-2021, 1 Jul. 2021. Rad. 00092.

136 Fls. 182 a 199y 202 a 209 c. 0. 1 y 2 S.E.P., respectivamente.
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de requisitos legales’, indilgada (sic) al senor JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL.

Asi, pues, en la medida en que acreditado quedé que con
la celebracion y suscripcion del contrato de interventoria 814
de 2005, no ‘se causaron, directamente perjuicios al
departamento de Arauca o a otra persona, la Sala se abstendra

de condenar al enjuiciado al pago de perjuicios.

9. Costas, expensas y agencias en derecho

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000, establece que en la
sentencia condenatoria «Ademds, se pronunciard sobre las expensas,
las costas judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere lugam.

(Negrillas fuera de texto)

Inicialmente bueno es sefialar que ante la gratuidad que
rige el proceso penal [Art. 6 de la Ley 270 de 1996], claramente
dentro de este no puede cobrarse arancel alguno en su
procedimiento, pero ello por supuesto no implica como lo
senala la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
que dicho principio irradie a aquellos «gastos que originé el
funcionamiento o la puesta en marcha del aparato Jjudicial, debido a la
reclamacién de una de las partes», por ello, reconoce que la mayoria
de las legislaciones del mundo contemplan la condena en
costas en la medida que estos gastos fueron necesarios para

obtener la declaracién de un derecho, pues «se trata ..., de restituir
los desembolsos realizados por quienes presentaron una demanda o fueron

llamados a juicio y salieron favorecidos del debate procesal».
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No obstante, el maximo 6rgano de control constitucional
en ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley
Estatutaria dei -la Administracion de Justicia, declaro
inexequible la expresion «que habrdan de liquidarse en todos los
procesos sin excluir a las entidades publicas», pues considero que era

- responsabilidad del legislador definir «en cada proceso, si se amerita
o no el cobro de las expensas judiciales, asi como el determinar, segun las
formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las entidades ptiblicas

dentro de la liquidacién de agencias en derecho, costas y otras expensas

Jjudiciales.137»

Para el caso que aqui interesa, entonces la Ley 600 de
2000, contempla como posible la liquidacion de costas
procesales!38, las que se conforman por dos rubros distintos,
las expensas y las agencias en derecho, entendidas las
primeras como «los gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios
para su desarrollo’®®, definicibn que se acompasa con la
reconocida por la Sala de Casacion Penal, pues se predica que

estas son «los gastos necesarios realizados por cualquiera de las partes

para adelantar el proceso, tales como el valor de las notificaciones, los

honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor

de las copias, registros, pélizas, gastos de publicaciones»140,

I " -
Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho «no son
otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedora»!41, asi también descrita por la Alta Corte, pues

de ellas indica son «os gastos por concepto de apoderamiento dentro del

137 C.C. C-037 de 1996.

1% A diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 y lo previsto
para la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el incidente de
reparacion integral, acudiendo por via de integracién normativa a lo sefialado en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

19 C.C. C- Sentencia C-089 de 2002.

1% CSJ Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 (49493) de febrero
28 de 2018.

141 C.C. C-089 de 2002.
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proceso, esto es, el pago de los honorarios de los profesionales del derecho

que cada parte debié contratar para adelantar la gestion»142.

Es importante, precisar que la condena en costas, como
lo ha senalado la jurisprudencia nacional, no es el resultado

de:

«un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de
liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre
que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una

parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.»43”
(Negrillas fuera de texto)

En el caso que concita la atencion de la Sala, si hubiere
lugar a los estos [costas por agencias en derecho y expensas], de
conformidad a lo previsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley
153 de 1887, el camino para adelantar el tramite para
reconocerlas y ﬁ_jarlas sera el previsto en el Codigo General del
Proceso, descrifé. en los articulos 365 y 366, ello por via de
integracion tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 600 de

2000.

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la

sentencia, empero, en el presente asunto, no fue acreditado

142 Tbidem. .
143 C.C. C-157 de 2013
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gasto alguno realizado por la parte civil, por lo que la Sala no

emitira condena al pago de expensas.

Idéntica situacion acontece con las agencias en derecho,
si se tiene en cuenta que en el presente asunto, los intereses
del departamento de Arauca estuvieron representados por
diferentes funcionarios adscritos a ese ente territoriall44,

quienes actuaron en ejercicio propio de sus funciones.

9. Otras determinaciones

Para la ejecucién de la condena, en firme esta decisién, la
actuacion sera enviada a los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad — Reparto- para lo de su cargo.

Por medio de la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
de que tratan los érticulos 469 y 472 de la Ley 600 de 2000.

De igual manera, se comunicara lo resuelto a la Policia
Nacional y a la Fiscalia General de la Nacién, para la

actualizacion de sus respectivas bases de datos.

De otro lado, la Sala no puede dejar pasar por alto las
inconsistencias'én cuanto al hecho de que el testigo Carlos
Augusto Rincén Jiménez haya encontrado, sin mayor esfuerzo,
los supuestos estudios de conveniencia y oportunidad en la
carpeta relativa al contrato de interventoria ntimero 814 de

2005, dentro de las cuales aparecen tales como:

144 Fls. 1, 14y 110 a 114 c. o. Parte Civil.
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i) En la declaracion rendida el 9 de febrero de 2023 no dio
razon si la foto que le tomé al documento que posteriormente
allego, era sobre: el original o copia; ii) tampoco aparece foliado ni
con el visto bueno que €l mismo dijo acostumbraba ponerle a la
documentacion: que revisaba; ii) José Rafael Zuniga Castaneda,
entonces secretario de educacion, y quien supuestamente los
elaboro y firmo, dio a conocer los pormenores que se surtieron en
el proceso de contratacion de la citada consultoria e indicé que
quién participé6 en dicho tramite fue el encargado de esa
Secretaria, Carlos Eduardo Pinilla Ruiz y aporté los documentos
que hacian parte de la misma, no sin antes senalar que éstos
«fueron tomados de.la primaria que es el archivo de la gobernacién de
Arauca'*5 iii) En las versiones rendidas en la Fiscalia y en esta
Corporacion, en ningin momento Zuniga Castafieda sefalé que
los hubiere fabricado y firmado, pese a que en su contra cursa
investigacion por estos mismos hechos; y iv) en los documentos
allegados en el informe del Cuerpo Técnico de Investigacion No.
447243 fechado 25 de febrero 2009146, los remitidos a través del
oficio 0001762 de marzo 30 de 2009 suscrito por Alejandro
Arbelaez Arango, gobernador encargado del departamento de
Araucal4”” y los allegados el 12 de febrero de 2018, por Edgar
Alfonso Cadena Diaz, gerente de contratacién de la gobernacion
de Arauca!4, todos referidos al contrato de interventoria No. 814
de 2005, no aparece el estudio de conveniencia y oportunidad que
allego el testigo Carlos Augusto Rincén Jiménez, por el contrario
lo que se logra acreditar es que el obrante a folios «12 a 14» de esa
carpeta es el mismo que fue utilizado para el contrato 695 de 2005
[folios «10 a 12v].

145 Fls. 98 y ss. c. o. 2 Fiscalia.
146 Fls. 40 a 61 c. 0. No. 1 Fiscalia.
147 Fls. 86 c. 0. 1 Fiscalia.
148 Fls, 11y 12 c. o. Anexo 36 Fiscalia — Cd. 2.
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En razén a lo sefialado, se puede inferir que Carlos Augusto
Rincon Jiménéz‘; :pudo haber incurrido en los delitos de falso
testimonio y falsedad en documento publico. En consecuencia,
por la Secretaria de la Sala se expediran copias de la declaracion
rendida por el citado ciudadano y de la documentacion atras
referenciada con destino a la Fiscalia General de la Nacion, para

lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley;

RESUELVE

Primero.- DECLARAR penalmente responsable a JULIO
ENRIQUE ACOSTA BERNAL, de condiciones personales y
civiles consignadas en esta providencia, como autor del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, respecto del
contrato de interventoria No. 814 celebrado el 30 de diciembre
de 2005, suscrito con el particular Onésimo Javier Diaz
Macualo, por el cual fue convocado a juicio, y en razén a los

argumentos expuestos en esta sentencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior,
CONDENAR a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL a setenta
y cinco (75) meses de prisién; multa equivalente a noventa y
dos punto dieciocho (92.18) salarios minimos legales

mensuales vigentes; y ochenta y tres (83) meses dieciocho (18)

Pagina 110 de 113

firmado electréni

‘echa: 07-11-2023

Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Cédigo de verificacién: A9A8F96E22CS5EEDACDAF6B79483FDC941B47B42E7C050C8947134895A619EF79

1
;



Primera Instancia Rad. N° 00085
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
Ley 600 de 2000

dias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

La pena de multa debera consignarse a nombre del
Consejo Superior de la Judicatura segun lo previsto en el
articulo 42 de la Ley 599 de 2000.

Tercero.- NEGAR al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad por

las razones expuestas en la parte motiva.

Cuarto.- SUSTITUIR a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL la pena privativa de la libertad por la PRISION
DOMICILIARIA en el lugar de su residencia, bajo la obligacion
de cumplir con los compromisos fijados en el numeral 3° del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, previa caucién para su
cumplimiento por la suma de un (1) s.l.m.l.v., en los términos
senalados en la parte motiva. En firme esta providencia librese

la respectiva orden de captura.

Quinto.- EXPIDANSE las copias a que se hizo referencia
en la parte motiva y remitanse a la Fiscalia General de la Nacién

para los fines legales pertinentes.

Sexto.- REMITIR por Secretaria las copias del fallo a las

autoridades que alude el articulo 472 del Cédigo de Procedimiento
Penal. |

Séptimo.- NO CONDENAR al pago de perjuicios, ni al pago

de expensas, costas judiciales y agencias en derecho, por no
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acreditarse que hubiesen sido causadas con el delito y en el

curso del proceso.

Octavo.- COMUNICAR esta decisibn a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el

recaudo de la multa impuesta.

Noveno.- En firme esta providencia, REMITIR la actuacion
al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad -

Reparto, para lo de su cargo.

Contra este fallo procede el recurso de apelaciéon, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 186 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 001 de 2018.

Notifiquese y camplase.

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
- ACLARACION DE VOTO
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RODR’fGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones y criterio
diferentes, consigno los argumentos por medio de los cuales
aclaro el voto respecto al tema del “andlisis del principio de
confianza en el tipo subjetivo” que se realiza en la sentencia
condenatoria profefida contra JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales a que hace referencia el articulo 410 del Cédigo Penal.

Al respecto, traigo a colacién los argumentos expuestos en

la Sala, los cuales no tuvieron acogida, asi:

Respecto a que el principio de confianza debe ser analizado
en el tipo objetivo, en el proyecto se mantiene su abordaje en el
tipo subjetivo, en téﬁnto ningun argumento juridico, doctrinal o
jurisprudencial ha sefialado de manera inexorable, que el
analisis de dicha figura deba hacerse en una u otra categoria

dogmatica del tipo penal.

Al respecto, conviene destacar este valioso aporte doctrinal

sobre la materia:

“Desde esta ultima perspectiva, donde la ciencia del derecho penal le
ha otorgado una funcién mas relevante a este principio, el principio de
confianza quedard ubicado donde se analice la infraccién del deber
de cuidado al tratarse de un criterio de determinacién de dicha
infraccién. Si ésta sélo se tiene en cuenta en el juicio de culpabilidad,
el principio de confianza serd un elemento de la culpabilidad. Si la
infraccién del deber de cuidado se tiene en cuenta ya como un
elemento de la tipicidad -con independencia de la problemdtica de las
capacidades especiales - el principio de confianza serd un elemento
de la tipicidad. A su vez, para los que consideren que el deber -
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obietivo- de cuidado es un elemento del tipo objetivo el principio de
confianza habra de tenerse en cuenta en este ambito doctrinal,
mientras que los que consideramos que la infraccién del deber (en el
delito doloso o en el delito imprudente) es un elemento de imputaciéon
personal que ha de analizarse en el ambito de la tipicidad con
posterioridad a la constatacién del tipo objetivo ubicaremos en este
ultimo lugar el principio de confianza. En definitiva, la ubicacion
dogmatica del principio de confianza como criterio de
determinacion del deber de cuidado depende de la construccion
dogmatica de la imprudencia que mantenga cada autor. Pero
ello no supone un obstdculo esencial para que el principio de confianza
como criterio de determinacién del deber de cuidado pueda

desempenar un relevante papel en la prdctica...1”

En ese orden, es claro que, desde el punto de vista

dogmatico, el analisis del referido principio de confianza, no esta

ligado a una categoria especifica de la teoria del delito.

Con toda consideracion,

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

Fecha ut supra
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